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“Ik heb het idee dat ik bij locatietheater de voorstelling meer beleef 
of meemaak dan in een theatergebouw. Alles ruikt anders, klinkt 
anders, ik kan dingen aanraken, het lijkt wel of het totaler wordt en 
het meer de hele situatie omvat. In het theater is het waar ik mijn 
ogen op richt en bij locatietheater is het ook waar je op zit en het is 
achter je, onder je en boven je.”

locatie +/-

Gonneke de Haan
afstudeerscriptie HKU Theatervormgeving, juni 2003

over de meerwaarde van 
locatietheater

“Ik vind locatietheater wel heel leuk, maar ook vaak heel 
chaotisch, vaak zijn er geen vast of duidelijke zitplaatsen en 
mensen gaan veel meer praten en bewegen. Dat vind ik dan 
wel jammer omdat ik dan helemaal niet goed kan horen wat 
die acteurs zeggen.” 

“ Ik hou van de verrassing van locatietheater, want de schouwburg 
vind ik zo formeel. Ik heb het idee dat ik bij die locatietheater-
toneelstukken me veel vrijer mag bewegen, wat ook vaak letterlijk 
zo is, want soms moet je ook tijdens de voorstelling gewoon 
rondlopen.”
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Inleiding

Wat is de meerwaarde van werken op locatie voor 
de theatermaker en vormgever

Deze scriptie is voort gekomen uit een onderzoek 
naar de meerwaarde van locatietheater, en dan met 
name gericht op de publieksbeleving. Ik heb hier 
veel psychologie en perceptie- en receptieonderzoek 
bijgehaald om er zo achter te komen hoe het 
publiek reageert, waar hun grenzen liggen, hoe 
abstract je dingen kunt maken en hoeveel invloed 
de zintuigelijke waarneming heeft op de beleving en 
interpretatie van de voorstelling. 
Dit bij elkaar om na te kunnen gaan of het publiek 
ook meer betrokkenheid, meer verbintenis en een 
intensievere beleving ervaart bij voorstellingen op 
locatie, omdat bij deze voorstellingen vaak meer 
zintuigen geprikkeld worden en de hiërarchische 
afstand tussen de spelers en het publiek en bij het 
publiek onderling vaak kleiner is dan in het theater.

Ik merkte dat ik bij deze vorm van onderzoek, zo in 
detail ging treden dat ik het contact met waar het 
mij om ging verloor. De perceptie en de receptie 
bij het publiek is namelijk afhankelijk van vele 
subjectieve factoren, ook vele factoren die met het 
theater zelf niks meer te maken hebben. Het zou 
er dan op neer komen dat je alleen bij specifieke 
voorwaarden en omstandigheden iets zou kunnen 
zeggen over wat voor de meeste mensen geldt. 
Het is denk ik niet interessant om op voorwaarde 
van een heleboel condities tot een waarheid te 
komen. 

Het lijkt me veel interessanter om te kijken wat die 
meerwaarde van locatietheater nou in kan houden 
en hoe je dat uit kan buiten of gebruiken, zodat het 
iets toevoegt aan je werk of aan het toneelstuk dat 
je ten gehore wilt brengen.
Hoe gaan andere makers en vormgevers hier mee 
om, wat denken zij er van en wat zijn hun doelen 
en ervaringen? Komen zij tot dezelfde conclusies of 
delen zij dezelfde passies?
Werken zij bewust, werken zij gestoeld op een 
theorie of werken zij op hun gevoel?
Waar komen hun keuzes vandaan?
En wat is hun band met of drive voor locatietheater?

Om toch enig inzicht te geven in de perceptie, de 
receptie en de psychologie van de toeschouwer zal 
ik wel enkele theorieën behandelen die belangrijk 
zijn en wat vertellen over de invloed van ruimte 

en omgeving op de toeschouwer. Ook theorieën 
die gaan over de inleving, de herkenning en de 
intensiteit die een toeschouwer kan ervaren zal ik 
kort behandelen, omdat het handig  is hier als maker 
of vormgever enig inzicht in te hebben je daar van 
bewust te zijn, zodat je het kunt gebruiken of juist 
kunt tegen gaan, en zodat je jezelfdaar vragen over 
kunt stellen.

Tenslotte wil ik bespreken wat er voor een 
vormgever anders wordt zodra je besluit te gaan 
werken op locatie, hoe verandert je rol, je kijk op de 
dingen en het gebied waarin je ontwerpt.

De reden waarom ik dit onderwerp als afstudeer 
onderwerp gekozen heb is dat ik zelf al jaren lang 
gefascineerd ben door locatietheater en dat dat 
ook één van de aanleidingen was om deze studie 
te beginnen. De mogelijkheden en bijzondere 
kenmerken die een locatie met zich mee brengt, het 
tijdelijk creëren van een andere wereld en dat het 
kan worden tot een totaal-belevenis, waarin al je 
zintuigen geprikkeld worden.
Een andere belangrijke reden is dat ik elke keer 
weer verbaasd ben over hoe mensen locatietheater 
kunnen ervaren en dat het voor hen een heel andere 
belevenis kan zijn ,(waar ze het jaren later nog over 
kunnen hebben), dan het theater  in de schouwburg. 
Dit intrigeert me en het houd me erg bezig hoe 
je deze ervaring bij het publiek optimaal en zo 
intensief mogelijk kan maken.
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Probleemstelling

Wat is de ervaring van andere makers en wat zijn 
de theorieën over  welke invloed locatietheater 
heeft op de toeschouwer, en is er sprake van een 
meerwaarde? 
Wat zijn de gevolgen voor de vormgeving, hoe ga je 
om met je vormgeving op locatie, en zijn er andere 
benaderingswijzen dan in het theater?

Dit zijn de hoofd vragen waar ik me mee bezig wil 
houden. Onderliggende vragen zijn vragen als:
‘Denk je dat locatietheater zorgt voor een openere 
houding bij het publiek en een ruimer palet aan 
ervaringen? ‘Denk je dat de concentratie bij het 
publiek op een locatie hoger ligt?’ ‘Als je zoveel 
mogelijk wilt bereiken bij een toeschouwer, ‘m zo 
diep mogelijk in beroering of beleving wilt brengen... 
heb je dan meer mogelijkheden op locatie of meer 
kans op succes dan wanneer je dit in het theater 
probeert?’ ...ik wil kijken of je hier iets over kunt 
zeggen en de visies van anderen hierover bekijken.
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Hoofdstuk 1

1.1 Wat is locatietheater eigenlijk...

Als je letterlijk naar het woord kijkt is het ‘ theater 
op locatie’.
Daar komen we gelijk bij het eerste probleem, want 
als je alles wat onder de noemer ‘theater’ valt uit 
kan voeren op alle plaatsen die onder de noemer 
‘locatie’ vallen dan wordt het gebied zo breed, dat 
je niet meer weet waar je moet zoeken en dan is de 
schouwbrug zelf ook een locatie.

Daarom wil ik het uiteenzetten in 3 categorieën.
locatietheater, gespeeld en opgebouwd vanuit de 
locatie
locatietheater, vanuit het stuk geredeneerd, gezocht 
naar een bijpassende lokatie dit is een samenspel, 
een dialoog tussen makers en locatie
theater op locatie, een stuk wat op locatie is 
gespeeld, maar niet noodzakelijker wijs samenhang 
hoeft te vertonen tussen het stuk en de locatie

Eigenlijk wil ik het eerst ingaan op dit laatste 
fenomeen.
Theater op locatie, is de vorm waarbij er sprake is 
van de minste samenhang tussen de locatie waar 
gespeeld wordt en het stuk wat de groep brengt. 
Het stuk kan een bewerking op een bestaand 
stuk zijn of een eigen gecreëerd stuk. Het stuk is 
hetgene wat ze willen brengen, je kunt het ook de 
voorstelling noemen, alleen is het bij de voorstelling 
ook zo dat die mede afhankelijk is van wat er op  dat 
moment gebeurt, van het publiek, van het weer, van 
of een speler toevallig verkouden is enz. Daarom 
gebruik ik liever het woord ‘stuk’, dat is constanter 
dan een voorstelling waarin tenslotte van allerlei 
onvoorziene dingen kunnen gebeuren.
Bij de locatie waar het stuk/ voorstelling plaatsvindt 
ga ik even uit van alle plaatsen behalve een theater.
Een locatie kan passen bij het stuk of kan er totaal 
los van staan. Theater op locatie is een vorm waarbij 
die locatie dus eigenlijk los staat van het stuk of in 
meer of mindere mate  weinig samenhang vertoont 
met het stuk. Het stuk zou op allerlei plaatsen 
gespeeld kunnen worden en gaat geen dialoog aan 
met zijn omgeving.
Je ziet dit wel eens op festivals, een groep heeft een 
kant en klare voorstelling/stuk, hiermee spelen ze op 
een festival. Vaak zijn daar beperkte speelplekken, 
of kan het gebeuren dat een locatie op het laatste 
moment nog verandert. De groep bouwt het decor 
gewoon op die locatie op en doet zijn ding.

Ook zie je het veel bij straattheater, het is een 
show op straat, het publiek is op de staat of op een 
plein, maar het gebeurd vaak zat dat de acteurs 
niks met hun omgeving doen en alleen bezig zijn 
met het verhaal of de actie die ze thuis verzonnen 
hebben. Er is dan wel interactie met het publiek 
maar minder met de ruimte. Er zijn natuurlijk wel 
straattheatergroepen die zich wel bewust zijn van 
de ruimte en ook een dialoog aan gaan met deze 
ruimte, die vallen dan ook buiten deze categorie.

Het oude straattheater uit de middeleeuwen, met 
zijn wagenspelen, is hier ook een voorbeeld van. Het 
gebeurd wel op een locatie, maar dat is meer uit 
praktisch oogpunt. Het straattheater had toen de 
functie van kritiek, religie, politiek en propaganda, 
verpakt in vaak een komisch jasje. De grote spelen 
in die tijd bevonden zich in kerken, die dienden als 
theaters. De onderwerpen waren ook religieus, want 
het theater an sich is vele jaren verboden geweest, 
het werd gezien als ketterij en schunnigheid.
Natuurlijk kon de kerk het theater niet volledig 
uitbannen want de mens maakte graag theater en 
het was volksvermaak nummer één, dus ontstonden 
de religieuze spelen. Het straattheater ging ook 
onder het mom van een religiespel door, alleen 
werden er allerlei akkefietjes en handelingen aan 
toegevoegd. Dit theater trok naar de mensen toe, 
naar marktpleinen, ontmoetingsplaatsen en daar 
speelden ze met hun mobiele decor op wielen of op 
een verhoogd platform hun stuk. 
Theater was iets van het volk, net zo als bij de oude 
Griekse Spelen, daar was het ook de gewoonte 
dat iedereen naar de spelen kwam, en dat duurde 
van ‘s ochtends vroeg tot ‘s avonds laat, het was 
vrij toegankelijk en alle plaatsen waren gelijk. Dat 
gebeurde buiten in de open lucht, meestal op een 
berghelling of in een amphi-theater, dit fungeerde 
als heilige offerplek, vergaderplek, spelenplek ofwel 
theater. Het spel stond eerst altijd in het kader 
van de goden. Een schrijver, schreef ‘t stuk niet 
alleen maar componeerde ook de muziek en leidde 
het koor, speelde vaak eerst de hoofdrol tot het 
overgenomen werd door een acteur ( meestal maar 
1 acteur, die alle rollen deed en van hoge komaf 
was omdat hij ook de goden moest vertolken.) Dit 
groeide uit naar theater wat ook over de mens en 
zijn beslommeringen zelf ging, beïnvloed door 
het humanisme, en er kwam ook theater bij de 
oogstfeesten van de dorpen, die stonden wel in 
het thema oogst en van de mensen die daar bij 
betrokken waren, en werden meer op de locatie 
van het thema gedaan. Dingen werden nagespeeld 
en werd de draak met bepaalde gebeurtenissen of 
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mensen gestoken.
Ondanks dat dit meer op locatie was, kun je hier ook 
niet van zeggen dat het locatietheater was, want dit 
is ook geen bewuste keus geweest van die mensen 
maar een noodzaak. Ze hadden vast dolgraag hun 
feestje in het amphitheater gedaan, maar dat was 
alleen voor officiële spelen en zaken.

Al met al kunnen we in het verleden niet echt 
spreken van locatietheater, in de zin van dat men er 
bewust voor koos en ook een bepaalde plek uit koos 
om daar een dialoog mee aan te gaan, maar er was 
wel sprake van theater op locatie, hoewel je er vaak ‘ 
bij gebrek aan beter ‘ achter kon plakken.

Dat ‘ bij gebrek aan beter ‘ geldt ook nu nog voor 
groepen. Sommige groepen spelen op locatie omdat 
ze nog niet worden toegelaten tot de reguliere 
theaters of omdat ze niet geboekt worden. Zij 
bouwen hun eigen theater op de locatie. Dit 
herken je ook vaak aan de traditionele opstelling, 
met een gescheiden speelvlak en een auditorium/ 
publieksruimte/ tribune. Dit wordt dan wel eens 
locatietheater genoemd, maar zo mag het eigenlijk 
niet heten zolang het niks met die locatie te maken 
heeft.
En dan heb je nog de groepen die zelf een bijzondere 
ruimte of locatie kiezen waar zij heel graag een 
voorstelling willen geven omdat de ruimte zo 
prachtig en mysterieus is. Ze hebben al een stuk 
en plaatsen dat gewoon in die ruimte. Zo heb ik 
‘eens een keer een Shakespeare stuk gezien in een 
hele mooie monumentale oude kerk, ze hadden 
alleen net zo goed in het theater kunnen staan 
want die hele kerk werd niet gezien door de spelers 
en ook niet genoemd in de tekst, het was geheel 
niet duidelijk waarom het stuk zich daar afspeelde. 
Alleen het gevolg van die mooie ruimte was wel 
dat het publiek alle kanten op zat te kijken en alles 
zat te bewonderen behalve het spel. Het is wel zo 
dat groepen die dit doen zelf hun voorstelling niet 
als locatietheater vermelden, maar soms doet een 
recensent of krant dit wel.

Dan heb je een tweede groep, die we wel 
locatietheater noemen, dat zijn de mensen die 
theater maken door een stuk te bewerken op een 
plaats.  Dit kan weer een bestaand stuk zijn. Het 
kan ook een stuk zijn dat zij zelf gemaakt hebben 
en opnieuw bewerken op locatie. Zij laten de locatie 
waar zij spelen niet ongemoeid, maar doen juist alle 
moeite om het stuk en de plek bij elkaar te trekken. 
Meestal hebben ze een idee over wat ze graag willen 
doen, of welk toneelstuk ze mooi of uitdagend 
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vinden om aan te pakken, iets wat ze zelf willen 
vertellen of uit willen beelden en zoeken daarbij dan 
een goeie plek om het aan de mensen te tonen, een 
plek die past bij de wereld van het stuk , past bij hoe 
zij een invulling aan die wereld willen geven. 
De plaats, het stuk en de spelers gaan een dialoog 
met elkaar aan en oefenen invloed op elkaar 
uit, daardoor ontstaat er een eindproduct dat 
een mengeling is van elementen die er in de 
productietijd aanwezig waren. Als je één element 
er uit zou halen en dat zou willen vervangen door 
een ander element kan dat niet zomaar. Als je 
bijvoorbeeld alle spelers zou vervangen, krijgt 
het misschien een heel andere uitstraling ook al 
spelen ze wel goed. Of wanneer je de plaats wilt 
veranderen… de acties van de spelers zijn helemaal 
aangepast op die ruimte, en die plaats vertelt 
zíjn deel van het verhaal, als je het geheel dan 
wilt overhevelen naar een andere plaats, mis je 
een deel van je verhaal of lijken de verschillende 
componenten niet te rijmen en tot één geheel te 
worden. Dat komt omdat alles heel goed op elkaar 
afgestemd is en er een evenwichtige balans gezocht 
is tussen alle elementen van de voorstelling. Als 
je er 1 ding aan verandert, moet je de rest mee 
veranderen of aanpassen, zodat het evenwicht weer 
herstelt.
Je ziet bijvoorbeeld bij Warner en Consorten dat 
zij hun voorstellingen op meerdere plekken in 
Nederland spelen, steeds op een andere locatie. Wel 
een locatie van hetzelfde genre, maar toch roept een 
andere ruimte , andere dingen op en is het dan beter 
om bepaalde scenes weg te laten of aan te passen 
of misschien zelfs er een scene of een voorwerp 
bij te maken. Ditzelfde geldt voor Hollandia, die in 
tegenstelling tot Warner en Consorten gebruikt 
maakt van bestaande theaterteksten, ook zij 
reageren heel erg op de ruimte, de geschiedenis en 
de omgeving.
De sterke kant van deze vorm van theater maken is 
dat de makers erg open staan voor elementen van 
buiten af, voor de ruimte, voor gebeurtenissen, voor 
publiek. Zij zijn flexibel in het zich aanpassen en het 
is ook spannender omdat een stuk of voorstelling 
elke keer nog kan veranderen.
Je kunt deze vorm van locatietheater ook wel 
samenspel noemen, omdat dat de spelers met hun 
ideeën, hun eigen bedachte stuk of een bestaand 
stuk sámen met andere invloeden, zoals de cultuur, 
de plek, de tijd, het publiek en de geschiedenis 
maken. Er is hier vaak veel tijd nodig voor onderzoek 
en de afstemming op elkaar.

De derde groep bestaat uit de mensen die theater 
maken vanuit de locatie.
Zij werken zonder bestaand idee of stuk op voorhand 
en worden geïnspireerd door een bepaalde plek en 
willen daar vervolgens wat mee doen. De plek, de 
locatie geeft de aanleiding.
Er worden dingen gezocht die aansluiten op die 
locatie of op de sfeer die de bepaalde plek uitstraalt. 
Dat zou ook best een bestaand toneelstuk kunnen 
zijn, maar dat is wel een toevalligheid. In ieder geval 
staat de locatie voor op en is dat het vertrekpunt.
Dé groep die het toonbeeld en tevens de 
grondlegger is van het werken op deze manier is 
BEWTH. Deze groep, waarvan de naam trouwens 
staat voor ‘bewegingstheater’ is voortgekomen uit 
de Amsterdamse mimebeweging en werkt al sinds 
1967 op allerlei locaties vánuit allerlei locaties. Hier 
later meer over in het hoofdstuk over de makers.
Deze derde groep kijkt dus niet zo zeer naar; ‘wat 
heb ik te vertellen...’ zoals wel het geval is bij de 
vorm die hierboven beschreven is, maar ze kijken 
meer naar; ‘wat heeft de plek te vertellen, en wat 
roept de plek op...?’

1.2 De geschiedenis van locatietheater.

Locatietheater is iets van de laatste 40 jaar. In de 
jaren 60 zie je een ontwikkeling plaatsvinden van 
traditioneel theater, met een duidelijke scheidslijn 
tussen het publiek en de acteurs volgens ook een 
traditionele opstelling, vaak met een verhoogt 
toneel, ‘n proscenium en een auditorium (dit is het 
gedeelte waar het publiek zit) naar theater met een 
environmentaal karakter. 
In dit environmentale karakter is die scheidslijn 
tussen de acteurs en het publiek zo goed als weg 
en bevinden zij zich in dezelfde ruimte. Dus de 
scene en het auditorium is één.  Dit heeft ook 
duidelijke gevolgen voor de manier waarop er naar 
de verschillende ruimtes binnen het theater gekeken 
wordt.
Je hebt de theaterruimte, de theatrale ruimte en het 
theatergebouw. 
De theatrale ruimte wordt in het environmentale 
theater eigenlijk enorm uitgebouwd. De theatrale 
ruimte staat voor de wereld van het stuk, een 
fictieve wereld. Deze theatrale wereld neemt in het 
environmentale theater soms ook hele stukken van 
zowel de theaterruimte en het theatergebouw mee, 
soms zelf daarbuiten.
Nieuwe ideeën, in die tijd vaak politiek-getint, over 
communicatie en contact met de toeschouwer 
veranderden de manier van theatermaken. Dit 

wordt versterkt door de uitingsvormen van 
andere disciplines die in die periode erg actueel 
zijn, bijvoorbeeld in de beeldende kunst of de 
politieke hoek met de happenings, performances 
en infiltraties. Hier richt men zich ook erg op het 
uitlokken van  reacties bij de toeschouwer. Men 
gaat zich bewegen/infiltreren in de wereld van de 
toeschouwer, daardoor versterkt het contact met 
die toeschouwer enorm. Dit gebeurd ook veelal 
op straat of plaatsen waar veel mensen bij elkaar 
komen.
Er wordt veel geëxperimenteerd. 
Door de veranderde aandacht op de toeschouwer, 
hun percepties en ervaringen komt er een 
sterker accent te liggen op de communicatieve 
en pragmatische aspecten van de ruimte of de 
omgeving waar het theater plaats vindt. Er wordt 
gekeken naar welke invloed die ruimte uitoefend op 
de toeschouwer, hoe dat zijn gevoel of perceptie kan 
beïnvloeden en die ruimte... daar valt dus de totale 
ruimte onder!

Het locatietheater is ontstaan uit onder andere 
dit environmentale theater. Op sommige punten 
is het environmentale theater in locatietheater 
over gegaan omdat sommige groepen door hun 
experimenten en onderzoeken tot de conclusie 
kwamen dat ze liever op locatie werkten omdat dat 
beter paste bij hun ideeën, wat ze wilden met het 
publiek en hoe zij dachten dat hun werk het beste 
tot zijn recht kwam en het effectiefste was.

 In een artikel dat Peter Eversmann, ‘n professor 
Theaterwetenschap aan de UvA,  schrijft over 
locatietheater in Nederland in het tijdschrift 
Western European Stages zegt hij dat er over 
het algemeen twee uitgangspunten zijn die bij 
locatietheater gebruikt worden. De ene is de keus 
tegen de reguliere theatergebouwen, deze gaat 
samen met een gevoel van vrijheid die de maker 
wil hebben en de aversie tegen bijvoorbeeld de 
traditionele publieksopstelling. En de ander is de 
keus tegen het theater uit een sociaal oogpunt. 
Omdat het publiek dat ze willen bereiken niet graag 
of vaak naar het theater gaat en dus trekken zij maar 
naar dat publiek toe.  Ook zijn er natuurlijk tal van 
andere redenen zoals een belangrijke; geld... het kan 
veel goedkoper zijn om op een locatie te produceren. 
Ook de reden dat een locatie veel extra’s kan 
geven aan een stuk, of goed aansluit bij de plaats 
en inhoud. En de reden dat sommigen het prettig 
vinden om te experimenteren met de theatrale 
conventies en het spanningsveld tussen realiteit 
en performance. En het is ook gewoon leuk om op 

locatie te spelen en werken. Het doet een beroep op 
de creativiteit en inventiviteit van de makers, zodat 
zij zich kunnen ontwikkelen.
De hier boven genoemde uitdagingen tezamen 
met de afzet tegen traditionele zienswijze en het 
verlangen de sociale klasse te bereiken die normaal 
niet naar het theater ging, vormen min of meer 
de nog prille geschiedenis van locatietheater in 
Nederland.
De sociale en politieke tendens van de jaren 60 
heeft ook de eerste 15 jaar veel invloed op het 
locatietheater, de wens om de ‘gewone’ mens te 
bereiken en die mens bewust te maken van zijn 
sociale situatie. Toen na een jaar of 15 die tendens 
zo goed als over was, veranderden de motivaties 
voor locatietheater ook, men is zich sinds die tijd 
steeds meer gaan concentreren op de inhoud en de 
esthetiek van de locatie.

De wetenschap hobbelde in deze jaren echter een 
beetje achter de feiten aan, en kwam tien jaar later 
pas met de eerste uitgewerkte theorieën hierover.  
Dat is dus eind jaren 70 begin 80, en die wetenschap 
richt zich dan ook nog steeds toch erg op het 
cognitieve aspect van de theaterperceptie en niet zo 
zeer op het affectieve aspect. Wat inhoud dat men 
nog steeds erg bezig is met de boodschap die in de 
tekst of enscenering schuilgaat en hoe die opgepakt 
wordt door het publiek of geïnterpreteerd wordt, 
en niet met hoe het publiek hier gevoelsmatig op 
reageert, of wat het bij hen oproept.
Er worden veelal receptieresultaten beschreven 
maar vragen als: ‘wat gebeurde er met de 
recipiënten tijdens het receptieproces?’ en ‘wat is 
het effect van de toegekende betekenissen?’ werden 
ongemoeid gelaten.
In de jaren 80 komt dit wel meer op gang. 
Hulpwetenschappen worden erbij gehaald, zoals 
sociologie en psychologie. Het empirische onderzoek 
komt van de grond. Henri Schoenmakers, professor 
Theaterwetenschap aan de universiteit van Utrecht, 
ontwerpt hier een model voor. En verschillende 
theorieën over perceptie, receptie, beleving en 
ervaring worden ontwikkeld.
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Hoofdstuk 2 

Theorieën en onderzoeken over de werking van 
locatietheater

2.1  Het empirisch onderzoeksmodel van 
 H. Schoenmakers
2.2  Het structurele- en de gebruikersdimensie-
 model; het dubbel theatraal bewustzijn de 
 non-fictie en esthetische kijkhouding van 
 P. Eversmann
2.3  Het neuropsychologisch model van Küller 
 (arousal-niveau)
2.4  De theatrale- en werkelijkheidsconventie, en de 
 identificatie of empathie bij  toeschouwers van 
 H. Schoenmakers.

2.1 Het empirisch onderzoeksmodel van 
H. Schoenmakers.

Schoenmakers heeft een onderzoeksstrategie 
ontwikkeld waarmee hij de receptie van de 
toeschouwer kan bekijken, dit is voor de makers 
belangrijk om het gedrag en de reacties van het 
publiek te kunnen analyseren. Het gaat vooral om 
dingen die van invloed zijn op de receptie en waar je 
indirect al maker dus rekening mee kunt houden.

Hij verdeelt het model onder in 4 fasen.
Het voorwaardensysteem van de toeschouwer 
bestaat uit het geheel van fysieke, psychische en 
sociale aspecten van de theaterbezoeker. Alles wat 
de toeschouwer is, weet, kan, voelt en ervaren heeft 
behoren hiertoe.
De receptiestrategie van de toeschouwer  resulteert 
in o.a. de aangeleerde mechanismen die wij onszelf 
aangeleerd hebben waardoor wij de handelingen 
op het toneel anders zien dan handelingen in 
de werkelijkheid. Normen en waarden die we 
aanleggen t.a.v. het theater en de verwachtingen  
t.a.v. het stuk, de acteurs, overige theatermakers, 
de theaterruimte, medetoeschouwers enz. Deze 
receptiestrategie is afhankelijk van het verleden 
van de toeschouwer maar ook van de voorstelling 
zelf en wat in die voorstelling aan kennis bij de 
toeschouwer geactiveerd wordt.
Het receptieproces  is datgene wat zich psychisch 
en fysiek afspeelt in de toeschouwer tijdens de 
voorstelling. Hier behoren niet alleen emoties 
en affectie toe maar ook perceptie, cognitie, 
interpretatie en evaluatie. Je kunt proberen hier 
zicht op te krijgen d.m.v. gedragsobservatie, 
fysiologische metingen, continue manipulatie van de 

toeschouwer  met behulp van een meetinstrument, 
het onderbreken van de voorstelling om het publiek 
te ondervragen ...het feitelijke functioneren van het 
psychische receptieproces zelf blijft meestal buiten 
beeld, de onderzoeker stelt slechts hypothetische 
modellen op die proberen de input van het proces te 
koppelen aan de output.
Het receptieresultaat is het geheel aan ideeën, 
emoties en observaties dat een toeschouwer heeft 
aangaande een bezochte theatrale gebeurtenis. Dit 
bestaat uit hoe het door hem is waargenomen en 
dat is in een hoge mate intersubjectief, en ‘t bestaat 
uit de emoties en de evaluatie naar aanleiding van 
die voorstelling voor de toeschouwer. Deze laatste 
twee zijn weer zeer afhankelijk van onder meer de 
waarden en normen van die toeschouwer.

Eversmann, waar we het zo verder over hebben, 
bespreekt ondermeer naar aanleiding van dit 
model enkele verschillen tussen de beleving van 
voorstellingen op locatie en van voorstellingen 
in een schouwburg. Hij zegt dat bij sommige 
toeschouwers de bekendheid met het traditionele 
theater  kan leiden tot een receptiestrategie 
waarbij men gewend is de ruimtelijke condities 
van de schouwburg te negeren, in tegenstelling 
tot locatietheater waarbij men minder weet wat 
te verwachten en daarom al in vroeg stadium de 
ruimte bij de theatrale ervaring betrekt. “ Ik denk 
dat alles wat er omheen is, het feit dat de theatrale 
ruimte al vroeg begint, dat de spanning die je hebt 
voordat je naar een voorstelling gaat wat dat betreft 
veel breder is”. Hij zegt ook dat bij locatietheater de 
scheiding tussen speelvlak en auditorium kennelijk 
zo gering is dat men veel meer moeite heeft om 
het ‘doen alsof’ van de acteurs te accepteren. 
(Bijvoorbeeld als ze het koud hebben in juli op het 
strand.) Ook speelt de locatie zo’n dusdanig grote rol 
dat de toeschouwers zich scenes herinneren aan de 
hand van de locatie.

2.2 De structurele- en gebruikersdimensie, het 
dubbel theatraal bewustzijn en de non-fictie en 
esthetische manier van kijken van P. Eversmann.

Eversmann hanteert een ander model, namelijk 
dat van de structurele- en gebruikers dimensie. 
De structuur duidt op de manier waarop de 
ruimte gebruikt wordt, dat is tussen frontaal of 
environmental in en de gebruiksdimensie duidt op 
of het de realiteit of de illusie benadrukt. Dit model 
noemt hij  het algemeen classificatie-model.
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Wat betekent dit model voor ons onderzoek naar de 
toeschouwer?
Daarbij kijken we bij de structurele dimensie 
naar de hoeveelheid fysieke activiteit die van 
de toeschouwer wordt gevraagd. Die is bij een 
environmentale opzet natuurlijk hoog en bij een 
frontale laag. Een andere factor die beïnvloed wordt 
door de ruimte heeft te maken met gevoelens 
van betrokkenheid en empathie enerzijds en een 
gevoel van distantie anderzijds. Deze gevoelens 
zijn natuurlijk niet eenduidig aan deze dimensies 
gerelateerd! Het is een kwestie van subtiele 
interactie.
De psychische dispositie en de heersende theatrale 
conventies spelen hierbij ook een grote rol.
Betrokkenheid zo in de hand gewerkt kunnen 
worden door wat er bij environmental theater 
gebeurt; de spelers en de toeschouwers in 
dezelfde ruimte laten bewegen. Maar... zegt Peter 
Eversmann...
“Zo kunnen we niet stellen dat environmental 
theater voor de toeschouwers tot meer 
betrokkenheid bij de wereld van het stuk zal 
leiden!... juist door het publiek letterlijk binnen het 
theatrale frame te plaatsen zou immers de ervaren 
discrepantie tussen de fictieve wereld van het stuk 
en het eigen zelf zich zo kunnen opdringen dat de 
enscenering van uit een zekere vervreemding wordt 
ondergaan.”
Ook  is er de mogelijkheid dat de toeschouwers 
zich vooral richten op de feitelijk omstandigheden 
waaronder de acteurs hun werk moeten doen, 
dit al het gevolg van die benadrukking van 
juist de realiteit en de confrontatie met kou, 
vocht, ondergrond e.d. Er is dan geen sprake 
van inleving in de wereld van het stuk en meer 
betrokkenheid met de personages maar in plaats 
van dat voelt men empathie met de acteurs en hun 
arbeidsomstandigheden.
Schechner zegt hierover; ‘ Er is sprake van een 
continue wisseling tussen empathie en afstand’.
Verder hoeft het andersom ook niet waar te zijn dat  
frontaal theater automatisch leidt tot psychische 
distantie, soms is er zelf sprake van het tegendeel. 
Sommige mensen kunnen in het comfort van een 
schouwburgstoel ongestoord door stimuli uit de 
omgeving zich juist beter concentreren op het toneel 
en daardoor helemaal opgaan in wat daar gebeurt.

Peter Eversmann heeft hier de term ‘dubbel  
theatraal bewustzijn’ bijgehaald. Dat wijst naar het 
feit dat we tijdens het kijken naar een voorstelling 
weten dat het om een theatrale gebeurtenis gaat, en 
we ons daar ook continu in zekere mate van bewust 

blijven. Ter gelijke tijd kunnen we ons ontzettend 
verliezen in het stuk of de personages, en ons zelf 
met hen identificeren.
Bevestiging van het bestaan van zo’n dubbel 
theatraal bewustzijn is dat de manier waarop de 
toeschouwers met hun emoties in het theater 
omgaan en deze eventueel ‘hercoderen’... Dit houdt 
in dat ze er een andere betekenis aan geven, het 
relativeren of zich concentreren op het fictieve 
aspect.
Zo kan het bijvoorbeeld zijn dat iemand plezier 
beleefd aan iets waarbij hij in het normale leven 
weinig plezier aan zou beleven. Of wanneer iets te 
gruwelijk wordt, denkt;  “ach het is maar toneel.”

Deze dubbelheid ; non-fictie en esthetische 
kijkhouding. Is aan de ene kant de inleving, zodat 
je iets ervaart alsof het bijna geen fictie is met alle 
emoties en ervaringen van dien, en aan de andere 
kant het bekijken en geïmponeerd zijn door de 
kwaliteit en de esthetiek van het kunstwerk of de 
theatrale gebeurtenis, dat je geroerd raakt doordat 
het zo goed gespeeld is of zo mooi is vormgegeven.

2.3 Het neuropsychologische model van Küller.

Dit model gaat over de ruimte en de invloed die de 
ruimte heeft op het publiek.

Küller ligt met zijn theorie model toe in een 
artikel dat hij schrijft genaamd ‘Physiological 
Conditions in Theatre Construction’ (1977), ‘n artikel 
waarin hij probeert de architecturale kwaliteiten 
nader te definiëren en de invloed ervan op de 
toeschouwers en spelers te omschrijven.
Zijn belangrijkste term is het ‘ arousal-niveau’, wat 
gedefinieerd wordt als ‘the state of preparedness of 
the entire nervous system’. De staat van opwinding 
van het totale zenuwstelsel. 
Dit is afhankelijk van externe impulsen/mentale 
activiteit bij de toeschouwer.  Het arousal wordt 
ingedeeld in twee soorten. 
a. Het phasic arousal, dat is de onmiddelijke respons 
van het individu. 
b. Het tonic arousal, dat is het algemene 
activatieniveau, wat afhankelijk van het phasic 
omhoog of omlaag gebracht wordt. Hij gaat 
er vanuit dat een optimaal arousalniveau door 
toeschouwers en acteurs als het meest plezierig 
wordt ervaren. Dit optimale arousalniveau is 
niet voor iedereen gelijk. Het is afhankelijk van 
verschillende persoonlijkheids-kenmerken, die 
kenmerken en hun invloed legt hij uit met behulp 

van het psychologische model van Eysenck. 
Omdat dit toch belangrijk is voor de maker en omdat 
je zo meer inzicht kan krijgen in het publiek of een 
bepaalde groep waar je voor speelt geef ik toch een 
korte schets van dit model.

Drie belangrijke elementen die bepalen of het 
individu gevoelig is voor stimuli zijn:
a. Of het individu een extraverte of een introverte 
persoonlijkheid heeft. De externe is vaak geneigd 
stimuli te blokkeren en raak eerder gefocust op 
lawaaiige, levendige en kleurrijke omgevingen en 
dingen. En de introverte heeft vaak al genoeg aan 
heel weinig stimuli en voelt zich veel meer op zijn 
gemak op rustige, weinig opwindende plaatsen. 
Deze twee soorten individuen zullen dus ook heel 
anders reageren in situaties.
b. Of het individu een neurotische of een stabiele 
persoonlijkheid heeft. Dit zegt namelijk iets over 
het affect wat iemand met een bepaalde situatie of 
personage voelt. Een neurotische persoonlijkheid 
zal veel heftiger reageren op prikkels, en eerder 
emotioneel betrokken raken dan iemand die heel 
stabiel is en zich niet zo snel laat meeslepen.
c. Of het individu geïnteresseerd is en welke sociaal-
culturele voor-keuren hij heeft.
De theaterbezoeker verwacht een toename van 
externe stimuli en heeft de behoeft om de interne 
activatie te verminderen.
Küller: “to relax from that which is ordinary daily life, 
old ingrained thoughts, for example.” Het loslaten 
van de ene attitude, de dailylife-attitude en het gaan 
naar de meer ontvankelijke attitude wordt vaak in 
gang gezet in de secundaire publieksruimte. Dit is 
de ontvangst-ruimte, de bar, de foyer, soms al op 
weg naar de voorstelling toe (hier ligt dus ook een 
groot aandeel in wat je met je publiek kunt doen, je 
kunt ze als het ware al van te voren prepareren).

Verder zijn voor het arousalniveau de vorm en 
inhoud van het stuk en de omgeving waar het 
zich afspeelt van groot belang. Hij gaat hier verder 
niet op in. Voor de perceptie en de evaluatie van 
theaterruimten (of locaties), heeft Küller een test 
ontwikkeld. Deze bestaat uit 36 schalen die de 8 
dimensies meten. Deze dimensies zijn van invloed 
om het arousal.

Die 8 dimensies zijn:
Enclosedness: ‘t gevoel van beslotenheid en 
samenzijn, dat wordt veroorzaakt en beïnvloed door 
verschillende componenten en hun intensiteit. Bv. 
de kleur van de wanden, het contrast van details 
met de achtergrond, de vorm van de ruimte en de 

nagalmtijd van de ruimte, de belichting van het 
geheel en de plaatsing van meubilair.
Complexity: is afhankelijk van het aantal en de 
intensiteit van de verschillende componenten in de 
ruimte aanwezig, en de akoestiek van de ruimte die 
ook wordt beïnvloed door het aantal mensen wat er 
aanwezig is.
Unity: het gevoel van eenheid is afhankelijk van 
hoe men de elementen in de ruimte ervaart als 
een harmonieus geheel, of als bij elkaar passend. 
Theorieën over wanneer iemand iets weer een 
geheel vind, zijn bijvoorbeeld terug te halen uit de 
Gestalt-organisatiewetten, zoals de gelijkenis tussen 
twee of meer dingen, de herhaling of het ritme, de 
dichtbij of nabijheid en de goede vorm, waaronder 
verstaan wordt; continuering in de vorm en een 
sluiting van de vorm.
Affection: mate waarin het individu bekend is met 
een bepaalde ruimte, zich deze ruimte eigen heeft 
gemaakt en zich er thuis voelt.
Originality: ‘n gevoel van originaliteit wat 
veroorzaakt wordt door onbekendheid en 
verrassende zaken die ingaan tegen de verwachting 
van de gebruikers van een bepaalde ruimte.
Potency:  in hoeverre men zich door de ruimte 
geïmponeerd of gedomineerd voelt, dit kan 
je versterken door: grootte, massaliteit, grove 
materialen, ruwe oppervlakten en donkere 
kleurstellingen.
Social status: wat je bijvoorbeeld nog bij historische 
theaters aantreft, rood pluche en kroonluchters, daar 
hadden ze vroeger ook zitplaatsen die gerelateerd 
waren aan je sociale status. Wat ook inwerkt op de 
sociale status van een ruimte is de kleurstelling. 
Donkere, diepe en matte kleuren zien er luxer uit 
dan lichte en felle kleuren.
Pleasantness: de gezelligheid en veiligheid die 
een ruimte uitstraalt, wat ingewikkeld aan deze 
dimensie is, is dat architecten en leken beide iets 
anders verstaan onder deze termen.

2.4 De theatrale- en werkelijkheidsconventie, en de 
identificatie en empathie bij de toeschouwer.

Schoenmakers legt het principe van de theatrale- en 
de werkelijkheidsconventie uit.
Een van de eerste dingen die hij zegt is dat het 
belangrijk is dat toeschouwers, wat ze ook zien, je 
altijd te maken hebt met een ‘theatrale conventie’. 
Zodra je weet dat iets theater is ga je namelijk gelijk 
alles anders interpreteren en je grenzen op andere 
plekken leggen dan wanneer je naar iets zou kijken 
uit het dagelijks leven. 
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De conventie die geldt in het dagelijksleven is de 
‘werkelijkheids conventie’. Ook worden er in deze 
werkelijkheids conventie hele andere processen in 
gang gezet. Bijvoorbeeld, wanneer je een vrouw 
ingegraven aan het stand ziet, denk je gelijk dat 
het een spelletje is met haar kinderen... als je 
diezelfde vrouw op de hoek van de straat tussen 
een rozenperkje ingegraven ziet gaan er toch hele 
andere dingen door je heen.
Dit is dus een heel belangrijk aspect waar je je als 
maker zowel als kijker goed van bewust moet zijn.
Wanneer maken we nou die sprong van de 
werkelijkheids naar de theatrale conventie? Dat kan 
zijn:
a. door het gebeuren in ‘n kader of context te 
bekijken, zoals je doet als je naar theater, film of 
dans gaat, een happening lezing of een ander 
georganiseerd iets...
b. door het gebruik van attributen, producten, 
rekwisieten, decorstukken, kostuums of 
toneeltaal e.a.
c. doordat de toeschouwer zelf kan bepalen of hij 
iets theatraal opvat of niet, onafhankelijk of dat nou 
de bedoeling is of niet.
Deze theatrale conventie zegt niks over de 
kenmerken van het werk zelf, het is gewoon een 
manier van bekijken net zo als dat wanneer je aan 
het zappen bent je gelijk weet of iets een ‘drama’ is 
of dat het bloedserieus bedoeld is. Als er structuren 
of genres aangekondigd worden van te voren, wekt 
dit wel bepaalde verwachtingen. In de loop van 
de tijd zijn wij iets gaan verwachten als er staat: 
‘een western’, we zijn gewend dat dat meestal op 
een bepaalde manier wordt ingevuld, terwijl dat 
eigenlijk geen vanzelfsprekendheid is.

Als we iets theatraal waarnemen, dan...
a. nemen we aan dat er bedenkers zijn van die 
handeling of gebeurtenis, en dat zij waarschijnlijk 
iets mee willen delen of iets te weeg willen brengen 
(zoiets nemen we niet aan bij een tram die voorbij 
rijdt).

b. trachten we onderscheid te maken tussen de 
acteurs en de personages, dus of een acteur het 
koud lijkt te hebben of dat het ‘t personage is. We 
proberen bedoelde tekens te scheiden van niet-
bedoelde tekens.

c. hopen we dat de entourage en de compositie 
interessant zijn, ook dat hopen we niet in de 
werkelijkheid... dat een jongen die de bus moet 
halen extra zwierig over een hekje springt en een 
mooie afsprong maakt...

d. zoeken we naar een samenhang in de 
handelingen en proberen daar een boodschap of een 
betekenis in te ontdekken.

e. verliezen negatieve en onprettige emoties hun 
lading. Als sommige dingen in de werkelijkheids 
conventie zouden gebeuren zou dit behoorlijk 
vervelend of schokkend kunnen zijn.

Er kan een dominantie verhouding tussen de 
theatrale conventie en de werklijkheids conventie 
optreden. Dit gebeurt bijvoorbeeld als het zo koud is 
dat je je als toeschouwer continu af gaat vragen of 
de acteur het nog wel vol gaat houden, je zit dan zo 
allebei in dezelfde secundaire omstandigheid dat je 
daar meer empathie mee krijgt dan met de rol die de 
acteur aanneemt. 
Een ander voorbeeld is wanneer dat gebeurd 
wanneer de toeschouwer niet door heeft dat het 
theater is en bijvoorbeeld iemand uit het publiek, die 
eigenlijk een acteur is plots flauwvalt. Dit gebeurde 
bij BOAL, dat is een groep die veel speelt met de 
grenzen van de theatrale conventies. De groep 
Tender speelt ook met de theatrale conventie.
Dit spelen met de theatrale conventie kan twee 
kanten op. Je kan iets wat theater is laten lijken of 
het werkelijkheid is en je kan iets wat werkelijkheid 
is theatraal maken... het grote voorbeeld: politici...
een grote show. Dit brengt de toeschouwer in een 
verwarde toestand en resulteert later pas in een 
mening of ‘n  tweede ervaring.

Er is ook een onderzoek geweest naar de theatrale 
verschijnselen. Hierin komen een aantal dingen naar 
voren. Dat zijn dat de theatrale conventie zoals al 
eerder genoemd geactiveerd kan worden zonder 
dat daar een directe aanleiding voor hoeft te zijn, 
en dat de dingen die het kunnen activeren van tijd 
tot tijd verschillen, dus tijdsgebonden zijn, je kan 
dit zien aan het feit dat de normen en waarden 
door de tijd heen ook veranderen. Iets anders is 
dat de theatrale conventie cultuur bepaald is, een 
ook leeftijdsafhankelijk, want wanneer gaat die 
conventie in?... pubers reageren heel anders op 
droevige gebeurtenissen dan volwassenen. Als 
laatste is het belangrijk dat je rekening houdt met 
de manipulatie die er kan zijn bij het waarnemings- 
en interpretatieproces bij toeschouwers.
Sinds de jaren 70 wordt theater een 
communicatievorm met de toeschouwers. Je kan 
die communicatie op twee manieren bekijken en 
ze hebben ook alle twee bewust en onbewust 
invloed op de toeschouwer en hoe hij het geheel 
ervaart.  Je hebt de communicatie in de enge zin en 

communicatie in de ruime zin. Bij de enge zin staat 
niet alleen het stuk of de productie centraal, maar 
ook het proces van ontwikkeling van het stuk en 
ook hoe het ontvangen en geïnterpreteerd wordt 
door het publiek. Het gaat hier om het gehele 
communicatieproces tussen de toeschouwers en 
de makers. Bij de ruime zin, komen hier ook nog 
eens alle helpende instanties bij, die bijvoorbeeld 
meehelpen in de PR, de subsidie-verstrekkers, de 
horeca etc. Hoe deze dingen geregeld zijn heeft 
namelijk ook heel veel invloed op hoe iemand 
naar een voorstelling gaat... Weet iemand al veel 
of verkeert ie nog in onzekerheid over wat ‘m te 
wachten staat, daardoor ga je heel anders een 
voorstelling in en zal de voorstelling ook anders op 
je inwerken. Vaak is de enge zin meer psychologisch 
van opzet en de ruime meer sociologisch van opzet.

Henri Schoenmakers doet ook onderzoek naar de 
identificatie. De emotionele werking waarvan sprake 
is tijdens voorstellingen komt vaak op gang door 
identificatie met de personages. Er gaan dan andere 
emoties spelen dan wanneer je kijkt met distantie. 
Als een personage bedroefd is zal de identificerende 
zich ook bedroefd voelen en de distantiërende zal 
eerder medelijden hebben met de personage of zich 
meewarrig voelen. 
De dramatheorie omschrijft identificatie met ‘ 
een proces van illusie waarbij de toeschouwer 
zich inbeeldt het afgebeelde personage te zijn’. 
Ook gaat zij er vanuit dat er zich automatisch 
een identificatie met ‘de held’ plaatsvind. Vragen 
die nog steeds bestaan zijn: of de toeschouwer 
zich over het algemeen alleen met de fictieve 
personage identificeert... of het alleen gebeurd 
bij de hoofdrollen of dat het ook gebeurd met 
bijrollen... en of je je met 1 of meerdere personages 
identificeert. Ook is er de mogelijkheid dat de 
toeschouwer zich een soort van nep-identificeert, 
daarbij projecteert hij zijn eigen emoties op het 
personage en veronderstelt dat dat personage in die 
specifieke situatie wel het zelfde zal voelen als hij 
voelt op dat moment. 

Een andere kant is de empathie. Bij empathie 
probeert de toeschouwer wel de gedachten en de 
gevoelens van de identificatie-figuur voor te stellen, 
maar maakt die gevoelens en gedachten niet de 
zijne. Empathie en identificatie brengen dan ook 
heel verschillende processen op gang.

Oorzaken die ‘n identificatie-proces op gang brengen 
zijn: a. similariteit, dit ervaart de toeschouwer 
als gevolg van overeenkomsten die hij denkt te 

zien tussen hem en het personage, zoals sekse, de 
leeftijd, bepaalde persoonlijkheidskenmerken... 
b. begerenswaardige kenmerken, die het personage 
bezit of de situatie die die kenmerken heeft, wensen 
of verlangens van de toeschouwer kunnen ook een 
stimulans vormen om zichzelf eigenschappen van 
de personage toe te dichten, dit noemen we ook wel 
‘wens-identificatie’ 
c. instrumentale middelen, dit is iets externs 
dat het zicht of de beleving van de toeschouwer 
manipuleert, zoals een camera die steeds filmt 
vanuit het gezichtspunt van een van de personages, 
zo dat de toeschouwer gedwongen wordt op die 
manier te kijken 
d. theatrale projectie, dit is een gelijk gevolg van de 
theatrale conventie! Het blijkt dat de toeschouwer 
zich binnen zo’n theatrale conventie makkelijk laat 
stimuleren en manipuleren en dat hij ook eerder 
zoekt naar een identificatie. Als je het verhaal of stuk 
al kent zal je je er minder snel mee identificeren, 
omdat je het meer bij de personage kunt houden en 
het al eerder meegemaakt of doorleeft hebt.

De gevolgen van identificatie kunnen zijn dat er een 
verschuiving plaatsvind binnen je eigen ideeën, of 
van je eigen uiterlijk of je gedrag naar het personage 
toe. Misschien voel je je ineens heel begrepen, of kijk 
je ineens heel anders tegen een vriendschap aan... 
Het kan ook zijn dat je het gedrag van een 
identificatie-figuur minder snel als veroorzaakt 
ziet door zijn eigen karakter , maar eerder door het 
stuk of de situatie, in feite blijf je dan net als het 
personage niet objectief.

Door die identificatie vergeet je soms even dat je 
inde theatrale conventie zit en lijkt het net even of 
je je in de werkelijkheidsconventie bevindt. Het lijkt 
dan ook intenser.

Conclusie hoofdstuk 2

Het is goed het een en ander te weten en het een en 
ander te kunnen analyseren over de toeschouwer en 
ook over  wat voor een effect je eigen keuzes, werk 
en acties op de toeschouwer kunnen hebben. 
Het dubbel theatraal bewustzijn en ook de theorie 
van Küller zijn echter persoonsafhankelijk. Meer dan 
dat van het verschil in interpretatie bij een theatrale 
conventie of een werkelijkheids conventie.

(Als je theatrale actie tegenkomt op een plaats die 
je niet verwacht, en je hebt ook nog niet door dat 
het theater is, zal iedereen er vreemd, onthutst of 
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verbaasd op reageren, ongeacht hoe je dat tot uiting 
brengt.)
Je kunt de theorieën over het opwekken van 
empathie,  identificatie en affectie goed meenemen 
in je werk en in wat je van plan bent als maker, 
maar je zult ook je ook goed af moeten stemmen 
op de groep die voor je staat of zit. Reacties zijn ook 
erg afhankelijk van bijvoorbeeld demografische 
variabelen, zoals leeftijd, sociale status, afkomst, 
ervaring op cultuurgebied etc.
Ook het geen wat bij Eversmann naar voren komt 
over het afhaken van de toeschouwers als men te 
veel fysieke ontberingen moet ondergaan. Het is wel 
belangrijk dat je er weet van hebt zodat je dingen 
af kunt wegen en proefondervindelijk je eigen grens 
kunt opzoeken. 
Misschien kun je ook bepaalde reacties voorkomen 
doordat je hier weet van hebt.  Óf door op bepaalde 
gebieden kleine aanpassingen te doen, óf door 
publiek te selecteren of voor te bereiden.

Los van dit denk ik sowieso dat het belangrijk 
is dat de mensen weten dat ongemakkelijke 
omstandigheden een mogelijkheid kunnen zijn bij 
locatietheater, zodat ze als ze dat risico niet willen 
lopen niet moeten gaan, en zodat oude-van-dagen 
die het toch graag willen zien, zich eerst kunnen 
melden bij de organisatie, die dan bijvoorbeeld een 
deken kan regelen of aan de spelers kan vragen of ze 
de brandslang niet los willen laten op oma. 
Zo dam je misschien bepaalde reacties al meer in. 
Dié informatie geven, dat mensen wel weten wat 
het ongeveer in kán houden en ook hun kleding 
of instelling kunnen veranderen, maar die niets 
wegneemt of weggeeft van de spanning of het 
bijzondere van het stuk.
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Hoofdstuk 3

Een keuze van de makers, ‘t hoe en waarom...

Waarom kies je voor een bepaalde manier van 
werken. Wat drijft de makers en waarom pakken ze 
het op een bepaalde manier aan?
Om hier een duidelijker beeld van te krijgen ben ik 
met een paar makers gaan praten en heb stukken 
gelezen uit artikels die ze uit hebben gegeven en 
waarin ze wat vertellen over hun drijfveren en hun 
manier van werken.

In de volgende volgorde komen ze aan bod:

1. Hollandia, boek en gesprek met voormalig 
oprichter G. Dijkstra
2. De Appel, een interview met Gerrit Dijkstra, 
zakelijk leider
3. Dogtroep, een interview met Rob Valkenburg, 
maker en techneut
4. Bewth, een interview met Ben Zwaal, artistiek 
leider en oprichter
5. Erik Langendoen, een interview, maker en 
vormgever
6. De Spullenmannen, een interview met Tristan 
Kruithof
7. Odd Enjinears, een interview met Geert Jonkers, 
oprichter, en medewerker van W&C
8. Warner en Consorten, een interview met Carina 
de Wit, en boek
9. The Lunatics, een interview met Koos Hogeweg
10. ‘t Barre Land, een interview met Peter Kolpa, 
acteur

Hollandia

Hollandia is in 1985 ontstaan uit een fusie van het 
Regiotheater o.l.v. Johan Simons en Toneelgroep 
Acht Oktober uit Noord-Holland o.l.v. Gerrit Dijkstra 
en Jan van Galen. Johan wordt artistiek leider, en 
in 1986 voegt Paul Koek zich bij hem. Zij hebben 
elkaar eerder ontmoet in Den Haag in De Appel.  
Johan houdt zich bezig met dans, acteren en regie. 
Paul is slagwerker en oprichter van het Nederlands 
Rok Ensemble, dat streeft vanuit een kritiek op de 
minimal music een aardsere vorm van repetitieve 
muziek na. Hij is een voorstander van associatief 
theater.
Johan Simons heeft als achtergrond dat hij 
deel uit maakte van een acteurscollectief ‘het 
Wespentheater’, wat geëngageerd theater maakte 
met zelfgeschreven scenario’s uit de actualiteit, 
over de historische setting van lokaties, gespeeld 
op plaatsen waar nooit theater kwam, met de 
plaatselijke fanfare erbij. De eigen scenario’s worden 
losgelaten als hij artistiek leider wordt van het 
Regiotheater, dat is in 1983.
Hier begint een periode van samenwerken 
en theatermaken waarin de sociaal-politieke 
betrokkenheid en vormexperimentele benadering 
een volstrekt nieuwe verbintenis met elkaar 
aangaan.

Hollandia maakt locatie- en muziektheater. Hun 
thema’s gaan over de strijd tussen natuur en 
cultuur, het platteland en de stad, ‘t ontheemd 
zijn, zinloosheid en machtswellust, ontwortelde 
gemeenschappen, ronddolen, de ontaarding 
van de mens. Het zijn vooral cultureel-politieke 
overwegingen die Hollandia tot deze vorm van 
theater maken hebben aangezet. Er komen cruciale 
vragen in aan de orde, bv. de rol van het theater 
in de postindustriële samenleving met betrekking 
op relaties tussen theatrale reflectie en locale 
micropolitieke geschiedenissen. Hollandia heeft 
het ook over een vijfvoudig engagement, namelijk 
de politiek, de micro-politiek, het metafysieke, 
het intermediale en het actorale. Ze zetten het 
grote geheel om in kleinere settings en passen 
het kleiner toe. Soms spiegelt Hollandia zich ook 
aan de kunsttraditie van begin jaren ‘60, die als 
reactie op de bloedeloosheid van de ingeslapen 
avantgarde ontstaat. De performances, happenings 
en aktions. Deze kunstuitingsvorm staat naast 
experiment met de tolerantiegrenzen van lichamen 
centraal voor het bewust oproepen van intens 
affectieve reacties bij het publiek. Hollandia is heel 
er bezig met het publiek en met hun receptieve 
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vermogens. De grenzen, het verhaal, wat ze laten 
zien is ook niet definitief, maar ze formuleren 
het zelf als marges, tussengebieden. Het publiek 
wordt in hun voorstellingen al kijkend tactiel en 
kinetisch gestemd, waardoor de ruimte in iemands 
hoofd wordt vergroot. Zintuigelijke reflecties 
zorgen voor ‘n metafysieke kwaliteit. En daarbij 
is beeld afstandelijker dan geluid denken ze, de 
klanken en de ritmes zorgen voor de opneming. 
De klanken versterken de eenheid van het beeld 
en de ritmes benadrukken het tempo van de 
handelingen. De impact van het getoonde leed 
kan door de toonzetting zo indringend zijn , dat 
de toeschouwers het aan den lijve ondervinden. 
Vandaar dat in de voorstellingen van Hollandia het 
geluid en de muziek ook een heel belangrijk deel 
zijn. Het is eigenlijk een kwestie van monteren van 
klanken, ritmes, beelden, teksten en gebaren. Johan 
Simons zegt; “ De indringende beelden, posities en 
opstellingen gebruiken we om ‘t publiek tot beeld-
associaties en mentale reflecties te verleiden. We 
maken locatie- en muziektheater om de afstand 
naar het publiek te verkleinen in afwachting de 
betrokkenheid te vergroten! “  Vaak maakt Hollandia 
gebruik van ‘tableaux mourant’, dat zijn ruïneuze en 
uitgeleefde locaties en ze stralen vaak een vergane 
glorie uit. Uit hun staat van ontbinding kun je een 
locale en sociaal-economische geschiedenis aflezen. 
Soms begint het theater, het in de sfeer brengen van 
het publiek al in de reis er naar toe. Zo is het publiek 
wel eens in een geblindeerde bus naar de locatie 
gebracht. Zo’n bus is dan podium, tribune en locatie 
in één. Vaak is er ook sprake van een ‘metafysiek 
engagement’ op de mise en scene. De posities van 
de objecten en spelers die het voyeurisme van de 
toeschouwer reflecteren bijvoorbeeld. En de fysieke 
ambiance wordt zo gemaakt dat Hollandia daarmee 
probeert te bewerkstelligen dat het publiek zich des 
te bewuster wordt van het feit dat zij aanwezig zijn 
in het hier en nu. En de toeschouwers worden zelf 
óók bekeken.
Johan Simons en Paul Koek zeggen de lijsttheaters 
bedompt en benauwd te vinden...” het leven en 
het theater zijn daar strikt gescheiden!”  “ Op 
locaties spelen alle zintuigelijke sensaties een rol, 
die er in de schouwburg systematisch uitgefilterd 
worden. Bijvoorbeeld de geuren, de geluiden, 
de beelden (tactiele en kinetische sensaties), 
daardoor is de toeschouwer zich voortdurend 
bewust van zijn eigen lichamelijke aanwezigheid... 
en die van anderen.  Ook is de grens tussen het 
publiek en de spelers spannender, die trouwens 
weliswaar nooit wordt vernietigd, maar door de 
gedeelde benardheid wordt deze soms tot uiterst 

minimale proporties teruggebracht. Op zulke 
momenten wordt de toeschouwer tot deelnemer 
en soms zelfs tot lotgenoot gemaakt.”  Een aantal 
kernwoorden die Hollandia meeneemt in het geen 
ze doen zijn: saamhorigheid, overeenstemming en 
verstandhouding. Ze zorgen voor contactiliteit, en 
fysieke impact. ”De toeschouwer begrijpt met zijn 
lichaam het hele stuk beter dan met zijn ratio.” dat 
wil Hollandia gebruiken en beleven.

Interview met Gerrit Dijkstra, zakelijk leider van 
Toneelgroep De Appel (tevens mede oprichter van 
Hollandia te samen met Johan Simons)

Toneelgroep De Appel is een toneelgroep uit Den 
Haag onder leiding van Aus Greidanus en Gerrit 
Dijkstra.
Zij spelen zowel theatervoorstellingen op locatie, als 
in hun eigen theater. Er wordt vaak gebruik gemaakt 
van klassiek repertoire maar ook van recenter werk. 
Stukken die speciaal geschreven worden voor de 
locatie, dat gebeurt niet vaak. Uiteraard worden 
bestaande stukken wel aangepast.

De Appel heeft jarenlang overheidssubsidie gehad, 
maar een aantal jaar geleden wilde de overheid die 
subsidies stoppen, onder het mom van ‘we weten 
het wel’ en ‘het is te weinig vernieuwend’. 
De gemeente Den Haag vond echter dat De Appel 
een heel bijzondere plek inneemt binnen het cultuur 
aanbod van Den Haag en omgeving.  Ze waren het 
niet eens met de beslissing en wilden De Appel 
houden.  Het antwoord van de overheid hierop was; 
‘Nou das dan mooi, dan kunnen jullie het ook zelf 
bekostigen.’
Erg jammer, want dit hakte natuurlijk wel hard in op 
de financiering van de projecten. Gelukkig kon
 De Appel wel blijven bestaan, maar er moest een 
forse reorganisatie worden doorgevoerd.

 De reden waarom ik De Appel wil interviewen, 
is omdat zij zowel op locatie als in het theater 
voorstellingen maken, ik vraag mij af waar en 
waarom die keuze wordt gemaakt. En natuurlijk of 
zij ideeën hebben over wat het doet met het publiek.

Jullie maken zowel locatie projecten als producties 
in het theater, waarom en wat bevalt je het best?

Ja, het is zo dat wij beide doen inderdaad, maar 
de locatieprojekten zijn wel echt in de minderheid 
hoor. De meeste voorstellingen maken wij gewoon 
hier. Wat we meestal niet (meer )doen is gaan 
toeren met de voorstelling. Dat is vaakerg kostbaar 
en onze decors zijn meestal niet zo gemakkelijk te 
verplaatsen.
Alles kán en mág hier in het Appeltheater, 
omdat het ons gebouw is, we hoeven in principe 
nergens rekening mee te houden, alleen met 
brandweervoorschriften en of het echt niet te duur 
wordt. Het zou veel te kostbaar worden om in een 
ander theater dezelfde ‘locatie’ op te bouwen.

Locatie? Noem je dat een locatie dan?

Ja, dat is eigenlijk wat wij doen, wij bouwen een 
locatie in ons eigen theater.
Als wij een fabriekshal willen hebben dan zoeken 
wij geen fabriekshal, maar dan bouwen we er 
gewoon een. En niet in de vorm van decorstukken, 
maar met echte machines. Als er gaten in de muur 
moeten zitten, maken we echte gaten in de muur, 
we verbouwen de hele toko. Er zijn hier ook heel 
vaak niet alleen maar ontwerpers en decorbouwers 
aan het werk, maar ook bijvoorbeeld bouwvakkers, 
walsers, stukadoors of techneuten, wel leuk hoor. 
We gebruiken dit gebouw dus gewoon als locatie. 
Elke keer ziet de ruimte er weer totaal anders uit. We 
gaan alleen op locatie werken als we echt voor een 
festival of zo gevraagd worden om daar een project 
te doen, dan hebben we wel al heel erg de ideeën 
over hoe die locatie er uit moet komen te zien. We 
gaan op zoek naar een geschikte locatie bij het stuk 
wat we willen doen. Maar meestal, eigenlijk bijna 
altijd zitten we hier in het Appeltheater.

Werken jullie dan alleen in die zaal, of gebruiken 
jullie ook de ruimte buiten of hier in de foyer?
Nee, we werken eigenlijk alleen in de grote zaal, 
soms als er kleinere stukken zijn of tekstmonologen, 
dan gebruiken we wel de kleine zaal bijvoorbeeld, 
maar voor de grote producties werken we eigenlijk 
altijd in de grote zaal, of dan echt op locatie dus. 

Transformeren jullie dan ook de rest van de 
ruimte, betrekken jullie dat ook op het stuk, 
zodat het stuk eigenlijk al is begonnen voor de 
eigenlijke aanvangstijd? Je hoort namelijk vaak bij 
locatietheater, dat het stuk en de opbouw van de 
sfeer eigenlijk al begint in het er naar toe gaan en 
het betreden van het terrein…
Nee, de foyer, blijft eigenlijk altijd de foyer en het 
blijft echt een verrassing voor het publiek wat er zich 
in de zaal af zal gaan spelen. Wat we wel doen, is 
dat we heel zorgvuldig met de sfeer omgaan van dit 
gebouw. Alles gebeurd heel bewust. Er wordt overal 
over nagedacht. Bijvoorbeeld over welke foto’s er 
hangen in de hal waar het publiek binnenkomt voor 
die voorstelling, dus wat ze zien. Hoe het licht staat, 
wat voor een muziek er op staat.
Alles moet in dienst staan van het publiek en van de 
voorstelling. De overgang moet soepel verlopen. De 
mensen zijn even weg, even uit, en mogen ook echt 
even meegenomen worden in een andere wereld of 
andere sfeer.
Het theater begint dus echt in de zaal, maar de 
sfeermakerij, en dus ook hoe iemand de voorstelling 
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in gaat, begint al vanaf binnenkomst. Wij vinden het 
erg belangrijk veel aandacht aan de toeschouwer 
te besteden. Het is belangrijk dat de mensen zich 
hier prettig voelen. En wat eigenlijk heel leuk is, is 
het element van de spanning en de verrassing, de 
mensen weten niet wat ze te wachten staat, wat 
ze moeten doen en waar bijvoorbeeld de ingang 
en de uitgang is van de ruimte, omdat dit elke keer 
verandert. Ze weten dus niet wat er anders is, maar 
wel dát het anders is, en het is leuk dat de mensen 
daar elke keer weer gezellig in de foyer zitten soep 
te eten bijvoorbeeld en met elkaar er over zitten te 
prakkiseren, over hoe het zou kunnen zijn dit keer.

Waarom kiezen jullie voor een bepaalde ruimte, wat 
moet deze ruimte bezitten… is daar een standaard 
formule voor?
Nee, eigenlijk komt dat altijd vanuit het stuk, de 
regisseur heeft een beeld bij het stuk en gaat op 
zoek naar zo’n soort ruimte of creëert zo’n ruimte. 
Soms zijn er bepaalde omgevingsfactoren waardoor 
je keus wat beperkter wordt. Je kijkt naar waar het 
stuk om vraagt, ‘wat voor een omgeving heeft ’t 
stuk nodig en wanneer komt het stuk ’t beste tot 
z’n recht?’ Het bekijken van deze factoren ligt in het 
gebied van de artistiek leider of regisseur, in ieder 
geval bij de mensen die al bij het begin van het 
proces erbij zijn en niet bijvoorbeeld bij de acteurs. 
Bij Bewth is het zo dat iedereen in de ruimte gaat 
voelen en er wat aan toe voegt. Zo werken wij niet. 
Eerst wordt het stuk gecreëerd en daarna wordt het 
verder uitgewerkt en aangescherpt.
Hollandia werkt natuurlijk wel bijna altijd op locatie, 
en daar was het ook zo dat Johan tegen me zei, van; 
‘ik ben eigenlijk opzoek naar zo’n en zo’n sfeer’ dan 
gingen we brainstormen en zoeken naar passende 
locaties die in de buurt zouden kunnen komen van 
ons idee.
Wat ook zo is, is dat Hollandia soms stukken die op 
de locatie gemaakt zijn, in het theater gaat spelen 
en ze dan wel wat aanpast. Maar ik vind dat je dat 
toch altijd voelt. Meestal is er dan toch altijd iets wat 
niet volledig klopt of wat niet lekker loopt of tot zijn 
recht komt.

Hebben jullie ook wel eens het publiek geïnterviewd 
over hoe zij bepaalde ruimtes ervaren, en of ze dan 
juist afgeleid worden van het stuk of dat ze juist het 
idee hebben dat ze helemaal in de wereld van het 
stuk zijn beland…?
Echte interviews hebben we niet gedaan, we denken 
ook niet dat het publiek daar op zit te wachten. 
Hebben ze net lekker zitten kijken, komen wij met 
allerlei vragen om hun oren slaan…

Dan trek je ze zo bruut uit de sfeer van de illusie, of 
uit de sfeer van het net geziene stuk. 
Soms hebben mensen ook de tijd nodig om alles 
nog even te verwerken en kunnen ze er niet gelijk 
over praten of het analyseren. Natuurlijk hoor je wel 
reacties van mensen achteraf, en die zijn over het 
algemeen heel positief; dat het dus goed werkt, om 
de ruimte in z’n totaliteit te veranderen. Een ding 
wat we ook doen, is dat we openbare repetities 
houden. Het publiek kan dan meepraten over de 
voorstelling en ziet de zoektochten en de dingen 
waar de regisseur tegen aanloopt. De regisseur kan 
zo mooi zien hoe het publiek op dingen reageert en 
of de dingen dus zijn goeie uitwerking hebben. Het 
publiek kan hun mening geven en vragen stellen en 
de spelers kunnen dingen uitproberen. Ideaal.
Dit is natuurlijk ook al een gedeelte van het 
publieksonderzoek en de afstemming op reacties 
van het publiek. Mocht bijvoorbeeld blijken dat een 
ruimte helemaal niet zou werken, kun je dat dan wel 
zien en dan kan je het aanpassen.

Willen jullie iets bereiken bij het publiek?
Wat ik al eerder gezegd heb eigenlijk; we willen ze 
zo goed mogelijk meenemen. Dat ze even volledig in 
het stuk en de avond op kunnen gaan zonder aan de 
dag van vandaag te denken.
Er is geen sprake van dat wij een bepaalde 
boodschap met onze stukken uit willen dragen. Dat 
is namelijk iets wat van uit het stuk zelf komt en 
daardoor ook elke keer weer anders. Wij willen wel 
graag dat er een eenheid is tussen het stuk en de 
vormgeving, dat het naadloos op elkaar aansluit. 
Zodat het voor het publiek één geheel is.

Denk je dat je met locatietheater het publiek 
ook beter bereikt dan met een traditionele 
theateropstelling of in een regulier theater?
Nee, dat hoeft helemaal niet zo te zijn, dat ligt 
ook heel erg aan de acteurs en aan het verhaal. Ik 
ben een keer bij een voorstelling geweest waar ik 
binnenkwam in een ruimte, waar het er geweldig 
uitzag; de opstelling; een soort lange witte catwalks 
in een kerk, en de lichtval, fantastisch mooi. De 
acteurs stonden als witte beelden op die catwalks. 
Vanaf het moment dat ze in beweging kwamen, de 
voorstelling begon, en gingen praten, zakte het in 
elkaar. De acteur die sprak deed erg zijn best, maar 
hij paste met zijn houding, bewegen en praten 
gewoon niet bij de rol, niet bij het stuk. Dan gaat 
je aandacht weg. Je wordt niet meegenomen en je 
kan het ook merken aan de massa. Dat is eigenlijk 
heel jammer, want alle ingrediënten waren eigenlijk 
aanwezig en ideaal. Hiermee wil ik aangeven dat 

het in ieder geval geen garantie is dat zelfs al heb 
je een mooie locatie, je veel bereikt bij het publiek. 
Dan zijn er nog eens heel veel stukken die gewoon 
in het theater gespeeld worden, en heel goed en 
heel pakkend gespeeld worden, die kunnen je intens 
raken en misschien zelfs veel beter dan een stuk op 
een locatie waar je misschien wel afgeleid wordt 
door het mooie gebouw of het mooie uitzicht.

Maar bij locatietheater kun je toch wel veel meer 
gebruik maken van andere fysieke factoren en 
elementen dan in het theater, bieden die dan niet 
meer?
Ja je hebt de geluiden van die plek, de kou, de geur, 
maar veel van die dingen kun je ook in het theater 
maken, en zoals wij die gebruiken in ons theater 
komt het ook goed tot zijn recht en kun je het 
tenminste echt helemaal aanpassen aan je wensen. 
Je kunt bijvoorbeeld tenminste overal licht hangen 
waar je dat wilt. Er zijn natuurlijk wel een aantal 
dingen die een locatie echt bijzonder maken en als je 
daar je stuk op hebt gemaakt kun je ‘m ook eigenlijk 
nooit meer goed overplaatsen naar het theater, dan 
mis je wat. Ik kan me ook voorstellen dat ‘t mensen 
wat extra’s geeft of dat ze helemaal gebiologeerd 
raken, van wat er op een bepaalde plaats gecreëerd 
is. Soms mogen ze ook ergens in, waar ze normaal 
nooit in mogen en daar openbaart zich dan een hele 
wereld. Dat is leuk, die mogelijkheden heb je, maar 
het is geen garantie voor beter of intenser theater.
Wij hebben gekozen op deze manier theater te 
maken (onze eigen locatie te creëren), om even een 
andere wereld neer te zetten, omdat wij het leuk 
vinden om zo te werken en omdat zo ons werk ’t 
beste tot z’n recht komt.

In gesprek met Rob Valkenburg, voormalig 
medewerker bij Dogtroep ‘76-’83 en nu zelf theater- 
en filmmaker wonend op Texel.

Waarom maak je locatietheater?
Nou ik ben er eigenlijk al tijdens mijn opleiding 
ingerold, toen ben ik namelijk al bij Dogtroep gaan 
spelen. Een docent van mij vond mijn werk wel goed 
aansluiten bij wat zij deden en heeft me met hen 
in contact gebracht en vanaf dat moment ben ik 
werkzaam geworden bij Dogtroep. 
Ik vond dat zij een hele fijne manier van werken 
hadden, eigenlijk was alles één groot onderzoek. 
Kijken wat je met voorwerpen, brainstorming 
en ruimtes kan. De één maakt wat of zegt wat, 
en de ander gaat er op door. Het is een hele vrije 
manier van werken, met een nog niet van te 
voren vastliggend concept, en dat werkt heel 
plezierig. Je blijft je op die manier ook continu 
ontwikkelen en vragen stellen over je eigen werk. 
Als je voorstellingen maakt op locatie verandert 
de omgeving ook elke keer en zul je je aan moeten 
passen.
Dat is iets wat ik zelf ook enorm inspirerend vind, 
dat je te maken hebt met bakens, obstakels, 
beperkingen, weer. Je wordt gedwongen om ze te 
gebruiken op een manier dat het versterkend werkt 
en zodat het publiek het als een extraatje gaat zien 
en niet als een belemmering. Op een locatie kan je 
om veel dingen niet heen, die dingen moet je dus 
juist gebruiken.
 Het belangrijkste voor mij is dat het een proces is 
en blijft, een ontwikkeling en dat is eigenlijk ook 
belangrijker dan het eindproduct. Je moet jezelf 
steeds stimuleren om het van een andere kant te 
bekijken en inkoppers uit de weg te gaan. Het is 
pakken en loslaten en ook compromissen sluiten 
met je medemakers en met de omgeving. Het blijft 
continu in beweging, ’t zijn in feite steeds schetsen 
en het is NOOIT AF!
Bovendien denk ik dat een locatie veel meer geeft 
aan het publiek, dat de sfeer veel grootser is. Ik kan 
beter mijn ding doen op locatie dan in een theater.

Denk je dan ook dat dat voor het publiek geldt?
Ik denk wel dat het voor het publiek intenser of 
specialer is dan in het theater. Daar zijn zij echt 
in het gebied van de voorstelling. Ze kijken er wel 
naar, maar ze zitten ook in het zelfde gebied. Je 
hebt die beslotenheid niet van het theater. En de 
mensen geven zelf ook input aan de voorstelling, 
hun reacties zijn veel belangrijker dan dat ze in een 
theater zullen zijn. Daar is het meer ingetogen, 
maar op een locatie kunnen mensen soms meer 
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vrij bewegen en dan valt er ook veel meer aan ze af 
te lezen en hebben zij zelf ook meer effect op het 
totaal van de voorstelling of het beeld.
Ik denk ook dat het publiek geconcentreerder is, het 
is spannend wat er komen gaat. Ze letten meer op 
kleine veranderingen en raken soms heel gefocust. 
Daarbij komt dat je op locatie vaak ook dingen 
kunt doen die gevaarlijk of bijzonder zijn, die je 
in het theater niet voor elkaar krijgt vanwege de 
beperktheid van de ruimte en de beperkingen die 
arbo- en veiligheidsregels je opleggen. Je gebruikt de 
omgeving ook om je beeld te versterken en daardoor 
ontstaat samenhang en een soort van magie rond 
de plaats.
Ik denk dat je de toeschouwer meer in z’n totaliteit 
mee kan nemen, dat je er eerder in zal slagen de 
andere wereld te krijgen. En doordat alles nieuw is 
en overal om je heen zal je ook eerder je dagelijkse 
dingen even vergeten.

Ik denk dat het publiek alerter is, dat het meer 
open staat voor invloeden, dat het onverwachte 
meer impact heeft, dat je eerder los komt van je 
eigen wereld, dat je eerder in staat bent een nieuwe 
wereld te creëren, dat er eerder sprake kan zijn 
van een waarheid in die wereld omdat het los is 
gemaakt van wat bekend is.
Het publiek wat naar locatietheater toekomt is over 
het algemeen  al opzoek naar verrassing, dus ze zijn 
ook heel gretig en dat geeft je als maker ook weer 
veel stimulans en tools.

Werk je vanuit de locatie of ga je met je ding naar 
een locatie?
Nou bij Dogtroep was het zo dat ze wel echt vanuit 
een locatie werkten. De ideeën ontstonden op die 
plek, werden daar verder uitgewerkt en tenslotte 
uitgevoerd. Wel ging het vaak over dezelfde thema’s 
, de aardse dingen, de elementen, woede etc. Bij 
mijzelf ligt dat er een beetje aan of het een opdracht 
is, of een eigen ding en wat ik wil onderzoeken. 
Je moet ook gebruik maken van de krach t van de 
ruimte, dat is iets wat je krijgt en daar moet je 
gebruik van maken. Daar concentreer ik me meer op 
dan op het publiek. Dat is bij Dogtroep anders, zij 
zijn wel heel erg bezig met het publiek.

In gesprek met Ben Zwaal en Klaske Bruinsma van 
Theatergroep Bewth

Dit interview is eigenlijk meer een gesprek en werkt 
niet zozeer op de manier dat ik continu vragen stel. 
Ben, een hele aardige man, begin zestig doet open 
en ik betreed een grote ruimte met daarnaast een 
dansstudio op de 3e verdieping van een gebouw 
aan de 1e Nassaustraat in Amsterdam. Ben is de 
artistiek leider en directeur van Bewth, een groep 
die sinds 1967 bestaat en voortgekomen is uit de 
Amsterdamse mimeschool. Klaske Bruinsma, zijn 
partner, ook ‘n oudere vrouw, werkt samen met Ben 
al zo’n 35 jaar in Bewth.
Eigenlijk heeft de groep al sinds het begin 
overheidssubsidie gehad, tot zo’n 2 jaar geleden. 
Helaas, zonder deze subsidie kunnen ze de boel 
niet draaiende houden en voorstellingen blijven 
geven op de manier die ze willen. De overheid vond 
ze te weinig vernieuwend, en vond ook dat ze te 
weinig multicultureel en te weinig theater voor 
jongeren maakten. Heel jammer eigenlijk, omdat 
ze heel eigenzinnig theater maken, ik zou zo geen 
andere groepen kunnen bedenken die soortgelijke 
dingen doen. Dus in die zin voegen ze echt wat toe. 
In 2001 speelde hun laatste officiële voorstelling 
in de Oude Kerk van Amsterdam. Het afgelopen 
jaar zijn er geen voorstellingen geweest en Klaske 
noemde het gewoon even ‘n sabbatical year, een 
jaar om ook even wat andere dingen te doen. Het 
kantoor hebben ze in de tussentijd gewoon wel 
aangehouden en er is ook een boek uitgekomen 
van Bewth in combinatie met het werk van Roeland 
Fossen, dat is de huisfotograaf van Bewth. Maar dit 
komende jaar gaan ze toch weer een project doen 
voor het fotomuseum in Amsterdam en gaat Ben er  
weer wat subsidie aanvragen uitsturen. Ze zouden 
wel door kunnen gaan zonder de overheidssubsidie, 
als ze in verhouding meer commerciële opdrachten 
zouden gaan doen, maar dat willen ze niet, want 
daar ligt niet hun ambitie.

Bewth maakt bewegingstheater geïnspireerd op de 
ruimte, de architectorale ruimte.

Ik doe een onderzoek naar locatietheater. Is dit 
locatietheater?
Nou het is niet echt locatietheater zoals ander 
locatietheater. Het reguliere locatietheater, daar 
is namelijk bijna altijd een verhaal bij betrokken, 
of de locatie is de aanleiding voor een verhaal. Wij 
vertellen geen verhaal, wij laten de ruimte beleven. 
De ruimte is ons script, en wij maken geen verhaal 
op locatie.

Maar je laat je toch inspireren door de locatie?... 
Je kijkt toch wat de ruimte, de architectuur met je 
doet... de ruimte heeft toch zijn eigen elementen 
en zijn eigen geschiedenis... is dat dan ook niet een 
verhaal?
Als je het op die manier bekijkt, dan natuurlijk wel, 
maar we maken geen verhaaltje rond de locatie 
en we vertellen ook niet met de voorstelling de 
geschiedenis of de historie van een plek. Wat we 
doen, is proberen de ruimte optimaal te beleven 
en te laten beleven. De architectorale ruimte en de 
architectorale beeldelementen, ruimte-elementen 
theatraal en gevoelsmatig te vergroten. Alles staat 
in dienst van de ruimte. Alle objecten in de ruimte, 
of delen van de ruimte hebben natuurlijk hun eigen 
eigenschappen en dynamiek, dit zou je hun verhaal 
kunnen noemen.

Hoe vertrekken jullie dan vanuit een ruimte, 
hoe zoek je ze en hoe selecteer je ze? Wat heeft 
een ruimte voor een kenmerken nodig, wil ‘t ‘m 
interessant maken?
Nou  meestal zijn het ruimtes waar veel is gebeurd, 
waar veel mensen geweest zijn of waar bijvoorbeeld 
nog steeds mensen zijn of werken. Zo zijn er 
bijvoorbeeld de fabrieken die als ze nog in bedrijf 
zijn te samen met de inhoud (dus de mensen/
werknemers en de machines) één beeld vormen, het 
geluid van de machines en soms ook het geklets van 
mensen op de werkvloer kunnen dan bijvoorbeeld 
een abstract muziekstuk gaan vormen. We hebben 
ook heel veel gewerkt in oude kerken. Wat daar 
bijvoorbeeld zo mooi is, is dat er zoveel mensen 
gelopen hebben over de stenen vloeren, dat niet 
alleen wij, onze generatie er is geweest maar ook 
onze over-overgrootvader. Wat we dan doen, is dat 
we allemaal afzonderlijk tijd gaan doorbrengen in 
de ruimte en de ruimte gaan voelen/ervaren. Als 
we dan ervaren van: “ jemig, wat is het hier hoog, 
ik word er bijna duizelig van...” dan proberen we 
dat met licht en ons spel te benadrukken, of in 
ieder geval de aandacht van het publiek daar ook 
naartoe te laten gaan. We noemen het zelf ook wel 
de poëzie van de ruimte, dat is denk ik een hele 
goeie omschrijving. Verder werken we heel veel met 
de elementen ritmes, lichtval, getal en lijn van de 
ruimte. Op een gegeven moment hadden we zoveel 
met licht gedaan, op zoveel manieren, waren we 
er ook heel sterk in geworden, dat het bijna onze 
eigen valkuil werd. De laatste jaren doen we dan ook 
veel meer dagvoorstellingen, waardoor je weer op 
een andere manier moet werken, in ieder geval met 
minder licht.

Werken jullie in elke ruimte? Want jullie worden ook 
wel eens gevraagd voor bedrijfsopeningen...?
Nee, niet met elke ruimte gaan we een dialoog 
aan. Als mensen ons vragen en zij hebben zelf een 
ruimte op het oog, gaan wij er naartoe en bekijken 
de ruimte, gaan er een tijdje zitten en gaan na of 
de ruimte ons genoeg inspiratie biedt. We moeten 
er wel iets mee kunnen tenslotte. Soms is het 
wel moeilijk hoor. Nu zitten we bijvoorbeeld met 
een voorbereiding in het fotomuseum, waar we 
waarschijnlijk een voorstelling gaan geven, en daar 
heb ik wel een hele mooie ruimte gevonden, maar 
die is zo klein dat eigenlijk maar twee mensen het 
fatsoenlijk kunnen zien. Soms zijn dingen alleen 
vanuit een bepaalde hoek mooi of interessant.

Zitten jullie wel vaker met het dilemma van de 
hoeveelheid toeschouwers?
Jazeker, dat is eigenlijk altijd een probleem!  Heel 
vaak is het zo dat de beelden, interessante hoeken, 
composities maar vanuit een paar posities goed 
ontstaan of goed samenkomen. Vaak omdat de 
ruimte om de toeschouwer heen in z’n totaal 
gebruikt wordt, is het ook niet handig dat wanneer 
je wilt omkijken je eerst langs een andere tribune 
moet kijken, die eigenlijk in je beeld staat. Bovendien 
is het ook zo dat als er veel mensen in een ruimte 
zijn, de ruimte verandert. Ga maar na... een lege kerk 
op maandag ochtend is anders dan een kerk tijdens 
de mis , of een kerk die veel door toeristen bezocht 
wordt, waar je kaarsjes kunt kopen en branden. Nog 
een ander puntje is dat hoe meer mensen er zijn, 
des te moeilijker het is om de concentratie te krijgen 
en vast te houden. De intensiteit zou lager kunnen 
worden, dit hoeft natuurlijk niet altijd. Concentratie 
is een heel belangrijk ding bij ons, we willen heel 
graag dat het publiek geconcentreerd is. We hebben 
ook wel een 1-persoons-voorstellingen gehouden, 
dat is natuurlijk het mooiste wat je kan overkomen.

Wat willen jullie bereiken bij de toeschouwers?
Bereiken? Nou we willen ze graag laten meebeleven, 
ze de schoonheid en andere eigenschappen  van de 
ruimtes laten ervaren.
Verstilling?
Dat kan, maar dat hoeft er niet altijd te zijn, het 
maar net wat bij die ruimte hoort.

En emoties en bezinning, zijn jullie daar naar op 
zoek bij het publiek?
Het is mooi als het er is. Klaske: “ Bij mij is er altijd 
wel emotie, maar dat komt door hoe wij zelf bezig 
zijn met de ruimte, hoe we aan het werk zijn, 
beleving is een soort emotie, toch?” ... Bezinning 
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weet ik niet, dat kan soms optreden denk ik, maar 
dat ligt ook heel erg aan het publiek zelf, hoe ze zijn 
en waar ze mee bezig zijn.

En wat vinden jullie van het verschil tussen 
locatietheater en schouwburg/regulier theater in 
kader van het bereiken van de toeschouwer?
Nou, wat in ieder geval zo is, is dat je op locatie het 
publiek meer lijfelijk betrekt. De omgeving hoort 
ook meer bij het theaterstuk, het begint soms al 
op de fiets er naartoe. In de schouwburg heb je 
het gebouw en de foyer, dat is natuurlijk een heel 
andere zaak. Bij een locatie voorstelling hoort de 
eventuele foyer er vaak veel meer bij. Veel aspecten 
worden daar aangesproken zoals bijvoorbeeld de  
tastzin, de geur van een ruimte, de klank ook. Op een 
locatie heb je een heel andere akoestiek en ander 
licht. In de schouwburg is het altijd nacht. Op een 
locatie kan het dag en nacht zijn. Wij vinden het ook 
heel belangrijk wat er voor en na een voorstelling 
gebeurd, met de ruimte en met het publiek, dit 
kan je goed meenemen op een locatie. Verder is 
er natuurlijk altijd het element van de spanning. 
Mensen vinden het over het algemeen leuk om naar 
een plek te gaan waar ze normaal niet komen of niet 
mogen komen. Ze zijn benieuwd, en het is moeilijker 
om je van te voren een voorstelling te maken van 
hoe de theatervoorstelling gaat zijn omdat er een 
aantal standaardfactoren bij theaterbezoek nu niet 
standaard zijn. Het verrassingselement.

Een gesprek met Erik Langendoen

Het was mij bekend dat Erik Langendoen vier 
jaar geleden is afgestudeerd op het thema 
locatietheater. Voor mij een rede met Erik te gaan 
praten en te vragen hoe hij er nu tegen aankijkt en 
waar hij momenteel mee bezig is.
Het gesprek is een mengeling van vragen die ik voor 
de interviews heb opgesteld en andere vragen die 
op het moment zelf in me op kwamen en ook beter 
bij het gesprek pasten, vanwege het feit dat Erik 
niet met een volledige theatergroep al tientallen 
voorstellingen heeft gespeeld.

Jij maakt theater op locatie, wat moet een 
plek hebben wil je die plek gebruiken voor een 
voorstelling... waar selecteer je de locatie op?
Tja, meestal zijn het oude gebouwen, gebouwen 
met een verhaal het liefst. Ik wil graag kunnen zien 
dat het geleefd heeft. Het moet een bijzondere 
plek zijn, een plaats met uitstraling. Soms is het 
het ontbreken van activiteit. Dat kan bepaalde 
gebouwen ontzettend vervreemdend maken. Dat 
het doods en verlaten aandoet. De verlatenheid.

Moet het mysterieus zijn?
Ja inderdaad. Ik ben op zoek naar plaatsen die iets 
met me doen en naar het verhaal van die plaatsen. 
Het verhaal hoeft niet echt te zijn, maar het is een 
verhaal wat je kan zoeken of verzinnen. Nieuwe 
gebouwen hebben vaak nog geen verhaal of 
verleden, dragen geen dingen met zich mee. Ik kan 
het best mooi vinden hoor, die moderne architectuur 
maar het doet me niet echt iets. Dat is denk ik dus 
het belangrijkste: ‘het moet geleefd hebben’.

Werk je vanuit de locatie of werk je met een idee of 
verhaal dat je zelf wilt vertellen en zoek je daar een 
locatie bij?
Ik werk vanuit de locatie, de locatie inspireert me, 
gaat me dingen vertellen. Op de locatie ga ik op zoek 
naar ‘ wat kan ik met deze ruimte, wat draagt die uit 
en welke verhalen zouden hier passen?’

Wil je iets vertellen met wat je maakt?
Dat vragen ze altijd! Nee, ik geloof niet dat ik iets 
bepaalds wil vertellen met wat ik maak. Ik wil wel de 
toeschouwer raken! Ik wil wel dat het ze iets doet, 
anders zou ik het voor niks maken.

Hoe weet je dan of je de toeschouwer raakt, test je 
dat?
Nou je hebt natuurlijk wel tryouts en dan zie je 
de reactie van de toeschouwer, je observeert de 

toeschouwers, kijkt of ze meegenomen worden 
in het verhaal, en je vraagt na afloop wat ze er 
van vonden. Verder is het bij ons zo dat er in de 
voorstelling tot 1 minuut voor de voorstelling dingen 
kunnen ver anderen. Dus als we ineens denken 
dat iets beter of mooier is of we krijgen ineens een 
goeie ingeving over iets dat het geheel goed aan 
kan vullen, dat kom het er gewoon bij, of wordt iets 
op het laatste moment verandert. Als we trouwens 
een verhaal vertellen over de locatie d.m.v. het stuk 
dan kan over het algemeen altijd iedereen het wel 
volgen en goed invoelen wat wij ermee bedoeld 
hebben. Het komt zeg maar wél over.

Heb je ook het idee dat het publiek 
geconcentreerder is op een locatie?
Nou, geconcentreerder dat weet ik niet, maar ik 
denk wel dat het iets spannender is. Het is in ieder 
geval niet ‘gewoon’, dus het publiek kan niet zonder 
op te letten of na te denken binnen komen en doen 
wat ze altijd doen als ze naar een theaterstuk gaan. 
Ze zijn meestal nog nooit in het gebouw geweest... 
ze weten niet waar de garderobe is... ze weten niet 
wat ze zelf moeten doen... hoe de ruimte eruit ziet 
enz. Dit maakt wel dat ze veel meer en beter op 
moeten letten wat er gaat gebeuren, dus op die 
manier is de concentratie wel hoger ja, maar of dat 
ook voor de inhoud geldt van het stuk weet ik niet.

Het je ook het idee, dat je de toeschouwer beter 
kan bereiken?... Dat je ze meer raakt, of dat ze het 
intenser beleven?
Wat natuurlijk zo is, is dat bij locatietheater het 
theater of de beleving vaak eerder begint. Eigenlijk 
al bij het er naar toegaan, of het betreden van het 
gebouw.  Het is spannend, het is nieuw, je weet 
niet wat er komen gaat en wat er bij hoort of niet. 
Je geeft het publiek het gevoel dat je ze deel uit 
laat maken van een geheim, ze mogen ergens naar 
binnen en gaan daar rondkijken, er gaan dingen 
gebeuren maar je weet me god niet wat. Vaak 
beginnen de dingen al in de foyer. En vaak moet 
het publiek zelf ook dingen doen, al is het alleen al 
meelopen.  De ervaring is totaler. Want het is niet 
alleen mentaal maar ook fysiek. Dat is denk ik heel 
belangrijk, dat het ook een fysieke ervaring is, en die 
mis je vaak in het reguliere theater.

Ja, want daarstraks zei je dat je theater ook maakt 
vanuit je gevoel, het gevoel dat de ruimte je geeft. 
Denk je dat het publiek ook veel meer op zijn gevoel 
aangesproken wordt dan op zijn ratio?
Jazeker, er zijn veel dingen die gebeuren en waar 
je in mee ‘moet’ of gaat, er komen van alle kanten 

indrukken op je af. En ik denk dat die zich meer op 
het gevoelsgedeelte begeven dan op het mentale. 
Je bent niet hard bezig een shakespeare-tekst te 
begrijpen of zo.

Nu even een andere vraag, wat is voor jou het 
verschil tussen locatietheater en theater op locatie?
Nou  ik denk dat er maar weinig groepen zijn die 
locatietheater maken, Bewth bijvoorbeeld, dat 
vind ik locatietheater. Zij vertrekken echt vanuit de 
ruimte, Hollandia, Dogtroep en zo die maken hun 
stuk op locatie, dat vind ik wat anders.

Maar zij passen hun stuk wel heel erg aan de 
locatie aan, je hebt ook groepen die hun stuk alleen 
verplaatsen naar een locatie toch?
Ja, dat is waar, Dogtroep die maakt ook echt 
locatiedingen, maar ik vind wel dat locatietheater is 
waar de locatie het uitgangspunt, vertrekpunt en de 
inspiratiebron vormt.
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In gespek met Tristan Kruithof van De 
Spullenmannen

De Spullenmannen  bestaan sinds april 2002. 3 
Jongens, Harmen (chemicus), Jelle (impro-comedie-
ist) en Tristan (tuin-therapeut, theater technicus) die 
elkaar ander half jaar geleden ontmoeten besloten 
samen theater te gaan maken.  De Spullenmannen 
vallen onder Stichting Absurd Nederand.
De Spullenmannen verzamelen ‘troep’ en spullen, 
deze spullen geven ze een eigen leven, andere 
functies. Ze recyclen eigenlijk de spullen, maar geven 
deze spullen vaak een andere functie dan die ze 
oorspronkelijk hadden. De spullen hebben soms wat 
met elkaar te maken, soms ook niet.
In ieder geval creëren ze een rare, vervreemdende 
wereld, waarin onverwachte dingen gebeuren en 
waar je van de ene verbazing in de andere valt. Een 
wereld met spullen met een andere logica dan de 
onze. En waar soms de spullen met ons op de loop 
gaan.
De Spullenmannen spelen in theaters, buiten en op 
locaties.

Jullie  maken zowel op locatie als in theater 
voorstellingen, waarom, en wat doe je het liefst?
Ja we doen het allebei, het liefst werken we wel op 
locatie, maar dat kan niet altijd. Als je gevraagd of 
geboekt wordt is dat vaak in een theater en daar 
kunnen wij ook prima ons ding doen. Er zitten 
natuurlijk veel voordelen aan een theater. Je hebt 
goeie ophangmogelijkheden, hijsconstructies, goeie 
belichting, geluid. Dat is soms handig. Je kunt in het 
theater heel goed gebruik maken van dat licht in de 
zin van dat je het helemaal kunt verduisteren en het 
publiek dan heel gefocust is op de lichtbronnen in 
ons stuk. Het licht- en geluidsdicht maken, dat kan 
gewoon handig zijn.
Een nadeel van een theater is dat er weer een hoop 
dingen niet mogen. We werken nu nogal veel met 
water. In onze voorstelling lekt het overal, daar 
hebben ze in het theater veel meer moeite mee.
Op een locatie moet je veel meer regelen en het is 
veel meer seizoens-gebonden.
Wat ik ‘t mooie aan werken op locatie vind is dat er 
dat spannings-element is. Je gaat naar de locatie 
toe en weet niet wat er gaat gebeuren... je hebt veel 
meer ruimte om een wereld te creëren, die wereld 
stapt het publiek binnen, dat is volgens mij ook het 
grote verschil tussen theater en locatie. 
Bij het theater zie ik het zo zoals je naar een televisie 
kijkt. Je kijkt ergens naar toe.
Bij locatietheater is het veel meer om je heen, het 

gebeurd om je heen.  Daardoor zit je er veel meer in. 
Je kunt ook in het theater er helemaal in zitten, 
net zo als dat je helemaal op kunt gaan in een film, 
maar bij locatietheater is het meer dat het ook je lijf 
helemaal mee doet en je het ook fysiek ervaart en 
meemaakt. Dat vind ik echt een meerwaarde geven 
aan het werken op locatie.
Daarnaast doen we dan ook nog de korte acties/
performances tussen de mensen, dat kan overal, 
zolang er maar mensen zijn.

Hebben jullie een boodschap of willen jullie iets 
bereiken bij het publiek?
Ja dat willen we wel, we willen ze laten nadenken!
We hebben ooit een gezegd: “ we willen eerst de 
mensen in verwarring en verbazing brengen, daarna 
smeren we ‘m en laten hen achter”.
De Spullenmannen zijn ook ontstaan met het idee 
van het materialisme en het consumptivisme wat 
er vandaag de dag zo is. Mensen kopen maar en 
kopen maar. Als iets stuk is, gooi je het weg en koop 
je gewoon een nieuwe. Vroeger repareerden mensen 
ook wel eens iets, maar dat komt nu zelden meer 
voor. Het is zelfs zo dat de consumptiegoederen zo 
gemaakt worden dat ze het maar een aantal jaar 
volhouden en snel stuk gaan, dit om de koopkracht 
te doen laten stijgen. Dat is toch van de zotte!
De spullen zijn dus zooi geworden, het is niet meer 
degelijk, en we gaan er ook niet meer degelijk mee 
om. W ij vinden dat onzorgvuldig en nonchalant en 
willen dus die spullen een tweede leven geven. We 
gaan het hergebruiken.
We werken ook het liefst met afval, dingen van de 
sloop en kopen zo weinig mogelijk, want dat past 
in ons verhaal. Je kunt er een sport van maken om 
alleen dingen te gebruiken die andere mensen weg 
doen.

Wat moet een plek of locatie hebben, hoe kies je 
de plek uit waar je gaat werken en een voorstelling 
gaat maken?
O nou, we vinden eigenlijk dat het overal zou 
moeten kunnen. We proberen de voorstelling zo 
open te houden dat ie op elke plaats anders werkt. 
Dat ie in elke ruimte iets anders gaat betekenen. 
Soms kom je ergens en dan denk je dat het daar wel 
mooi zou zijn om een voorstelling te geven, maar 
dat kan op zoveel verschillende plekken zijn. Onze 
voorstelling in het Kringloopcentrum dat leek ons 
geweldig omdat je dan een wand van spullen kon 
bouwen, ze hebben daar zelf die voorraad opslag en 
dat pas natuurlijk wel heel goed bij ons.

En hoe gaan jullie te werk? Hoe verloopt jullie 
proces naar een voorstelling toe?
We zijn eerst begonnen met het maken van allerlei 
gekke apparaten en mechaniekjes, en ook het 
demonstreren wat die apparaten en machines 
konden. Daar ontstond langzaam een samenhang 
in, een presentatie, een verhaal. Nog steeds komen 
er meer apparaten bij, het is eigenlijk een continue 
overload aan ideeën die over ons heen spoelt. Door 
je spel, door de ruimte, door dingen naast elkaar 
te zetten en door de reacties van het publiek kom 
je weer op nieuwe ideeën. De hoofdlijnen worden 
steeds duidelijker en naar gelang de plek waar we 
spelen of de situatie passen we onze voorstelling 
aan. 
We houden veel try-outs om te kijken hoe dingen 
werken en om dingen uit te proberen.
Op het moment hebben we voor de voorstelling 
waar we nu mee bezig zijn en die ‘meer...’ heet, 
het concept ontwikkeld dat we leven in een soort 
toekomst, waar de mens niet meer alles bepaald. 
In een soort kelder woont en werkt een archivaris 
die nog niet door heeft dat de wereld boven hem, 
ingestort is, door gaat, hij leeft nog in zijn eigen 
wereldje en zijn enige communicatie is een bandje. 
Dit is dan een onderliggend verhaal, of een gedachte 
die we meenemen in hoe we de voorstelling maken.
Hij is nog steeds in ontwikkeling.

En de ruimte waar jullie gaan spelen, is die ook van 
invloed op de voorstelling, pas je daar je voorstelling 
op aan?
Ja tuurlijk, het eerste wat we doen als we in een 
nieuwe ruimte of op een nieuwe locatie komen is 
rond gaan lopen en kijken wat voor ‘n bijzondere 
dingen er allemaal zijn en brainstormen wat we daar 
mee kunnen, hoe dat mooi aan kan sluiten of hoe 
we dat kunnen bewerken op onze voorstelling.
Soms krijg je op een locatie geweldige ideeën.

In gesprek met Geert Jonkers van Odd Enjinears

Geert Jonkers heeft afgelopen jaar de Nederlands 
Odd Enjinears opgericht, de Nederlandse versie van 
de Zuid-Afrikaanse groep die sinds 1998 bestaat. 
Daarvoor heeft hij vele jaren bij Warner & Consorten 
gewerkt en gespeeld onder andere als co-regisseur. 
Odd Enjinears maakt beeldend en muziekaal 
locatietheater. Het is een compositie van klanken en 
beelden.

Geert, jij maakt locatietheater, waarom heb je daar 
voor gekozen?
Van huis uit ben ik muzikant ik speelde in 
verschillende bands/groepen maar daarnaast 
waren er ook nog veel andere disciplines die me 
erg aantrokken. Op een gegeven moment kwam ik 
voor de keus te staan of ik echt helemaal door wilde 
in de muziek, maar daar zou wel aan vastzitten 
dat ik die andere dingen niet meer kon doen, of de 
keus om van alles wat te doen en het met elkaar te 
combineren. Dat laatste is het geworden en ik ben 
bij Warner & Consorten begonnen, veel muziek, veel 
beeldend, veel onderzoek, veel contact met publiek 
maken. Dus zo ben ik in het straat- en locatietheater 
beland. Ik heb ook maar een keer of twee in een 
theater gestaan, maar als ik daar ben weet ik weer 
waarom ik het liefst op locatie werk. Het theater is 
zo gekunsteld en dingen die je in een theater doet 
komen in zo’n ander daglicht te staan dan wanneer 
je ze gewoon op straat tussen de mensen doet of op 
een alternatieve locatie! Ik hou er namelijk van om 
met situaties en met dingen te spelen, het hoever 
kan je gaan...?!, Het spelen met de grenzen van het 
publiek en van de codes die er in de samenleving 
bestaan. Als je iets in het theater doet, denkt men 
gelijk; ‘o, het is theater, dus het kan.’ Of ‘ o, het is 
theater dus het zal wel een truc of een foefje zijn’, 
dus de interpretatie wordt gelijk anders. Mensen 
beleven het heel anders omdat het heel duidelijk 
is dat er in het theater theatrale codes gelden.  Op 
straat of op locatie is het veel meer een spel, lok je 
mensen veel meer uit hun tent. Een theater is veilig, 
maar op straat zijn mensen toch minder beschermd, 
kwetsbaarder en daar tref je ze meer in hun echte 
hoedanigheid, onvoorbereid op theater. Dat geeft 
een ingang tot interessanter theater, er kan meer 
gebeuren, en je hebt het minder in de hand.

Wat wil je met het publiek?
Ik wil mensen in hun buik prikken. Ze tot nadenken 
zetten , en dat alles doe ik op een basaal niveau, 
ik wil ze niet na laten denken over ingewikkelde 
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kwesties of vraagstukken of zo, maar ik wil wel dat 
ze gaan nadenken en zich verbazen over de dingen 
die altijd al om ze heen zijn maar die ze nog nooit zo 
hebben ervaren of bekeken. Dus dat ze die dingen 
op een nieuwe en andere manier gaan beleven en 
misschien daardoor ook anders naar andere dingen 
gaan kijken.
Mensen willen ook bedot worden, vinden het leuk 
om een spel te spelen, misschien omdat het iets 
anders van ze vertegenwoordigd. Ik wil ook werken 
met middelen die dicht bij de mensen staan, 
dingen maken die niet elitair zijn en waarin een 
duidelijk contact is tussen ons en het publiek. Dat 
is belangrijk. Dan bereik je mensen en dan maak je 
echt contact met ze zodat er wat kan gebeuren en zij 
zelf ook mee gaan werken aan de voorstelling, het 
wordt een deel en zij kunnen het ook echt beleven 
wat er gebeurd. Ik wil dat mensen zich verbazen en 
nieuwe ontdekkingen doen van; ‘ o dat kan ook nog’ 
en dingen niet zo maar voor lief nemen.

En de plek waar je die dingen dan doet?
De dingen die ik doe moeten kloppen met de plek, 
anders is het ook geen locatietheater maar theater 
op locatie, en dat is wat anders. Ze hoeven niet te 
kloppen met de logica. Het zijn een soort sferen 
die ik schep, een soort caleidoscoop in geluid en 
beeld, waarin even heel veel gebeurd, dan weer 
even wat minder zodat men alles even een plekje 
kan geven, en dan gebeurd er weer meer. Het is ook 
vaak de kunst van het weglaten als je op locatie 
werkt, want je moet oppassen dat je niet al te veel 
voor het publiek invult, het moet hun ervaring 
kunnen zijn en niet alleen jouw ervaring. Je hebt 
verschillende beelden, geluiden en handelingen en 
die vormen samen een beeld, een sfeer. Een soort 
boventoonrijk verhaal. Dit moet je goed uitproberen 
en afstemmen.
Over de plekken die we vaak gebruiken... oude 
gebouwen die al een geschiedenis hebben, daar 
vind ik het heel lekker om te werken. Gebouwen die 
een functie gehad hebben en die verhalen en een 
verleden met zich meedragen. En het is niet alleen 
de locatie, maar de hele situatie die van invloed is 
op wat je maakt en ook van hoe je het het beste kan 
maken. We vertrekken meestal met de elementen 
die daar aanwezig zijn, want die vertellen het 
meest en die maken het ook het interessantst. Je 
moet dus ook kijken naar; ‘welke functie heeft deze 
plek...’ niet alleen vroeger maar ook nu. Het maakt 
nogal veel verschil of je iets in een woonwijk doet 
of op het marktplein. En je moet ook kijken naar 
wie z’n territorium het is, wie er veel komen en wat 
de situatie van de toeschouwers of voorbijgangers 

is. In Zuid-Europa gaat gelijk iedereen meedoen, 
of in ieder geval zijn ze veel meer in voor spel 
en uitdaging, in het noorden zijn ze toch veel 
afwachtender en ingehoudener.

En de vormgeving?
Ja alles wordt je decor, dingen komen in een andere 
context te staan, en het is het mooiste om met 
dingen van de plek zelf te werken, maar die dan 
bijvoorbeeld op een rare manier te gebruiken of 
te transformeren. Je bent veel vrijer dan in het 
theater en krijgt ook veel meer cadeau. We hebben 
in Zuid-Afrika in een oude smederij een voorstelling 
gemaakt, die daarvoor een bioscoop was, eerst in 
een gemengde wijk en toen de apartheid kwam 
een bioscoop voor blanken. Alleen de bevolking 
pikte dat niet en die bioscoop was tot twee keer 
toe afgebrand ( inde fik gestoken waarschijnlijk). 
Daarna is het pand opgekocht en is er iemand een 
smederij in begonnen. Het was een prachtige ruimte 
en die ruimte vraagt er ook bijna naar om als theater 
gebruikt te worden.  En er zit zoveel lading, leed en 
geschiedenis in die ruimte, liefdes zijn ontstaan, 
strijd is er uitgevochten... die dingen voel je en neem 
je allemaal mee in je vormgeving. Je krijgt er als 
het ware een element bij dat helpt regisseren en 
vormgeven want daar is het dus ook heel belangrijk 
dat je de boel goed afstemt en daar komt de kunst 
van het weglaten om de hoek. Kleine dagelijkse 
gewone dingen kunnen in dat kader ineens 
heel treffend of mooi worden. Door die plek of 
geschiedenis worden ze ineens heel anders beleeft 
of bekeken. Die vormgeving kan dan ook alleen maar 
daar, want het hangt zo samen met dingen die niet 
direct tastbaar zijn, zodat als je het zou verplaatsen 
of namaken het toch de plank mis slaat.

Interview met Carina de Wit van Warner & 
Consorten

Warner en Consorten maken ‘objecttheater’ sinds 
1994. Z e zijn gevestigd op de Middenweg en het 
NDSM-terrein te Amsterdam en doen veel aan 
locatieprojecten, pleinvoorstellingen en optochten.

De vaste medewerkers zijn: 
Warner van Wely (oprichter)
Mireille de Ruiter
Joost Luierink
Geert Jonkers
Carina de Wit 
Fiona de Bell

Verder zijn er nog een hele hoop andere 
medewerkers die een seizoen of een aantal 
seizoenen meedraaien, maar hier boven was lange 
tijd de vaste kern.

(dit is een wat ouder interview, (mei 2002) en niet 
alle vragen zijn in de lijn van deze scriptie, maar het 
is wel interessant om dit interview toch te plaatsen, 
omdat er toch een aantal overlappende vragen 
in zitten en het zeker wat zegt over de werk- en 
denkwijze van deze groep)

Als jullie beginnen met ‘n voorstelling op te voeren, 
ontwikkeld die voorstelling zich dan nog voort 
of komt er ‘n eind aan die ontwikkeling op een 
gegeven moment en is het dan af of goed? Blijft het 
proces gaande?
In principe blijft de voorstelling zich altijd 
doorontwikkelen, ... daar zorgen wij ook zelf wel voor 
omdat we pas de dag voor de voorstelling definitief 
op gaan bouwen. Wel is het zo dat tijdens bv een 
reeks uitvoeringen, het wel ongeveer op dezelfde 
manier zal gaan, omdat het dan zulke lange dagen 
zijn dat er geen tijd is om nieuwe ideeën in te 
voegen. Hebben we echter daarna een pauze van 2 
maanden en gaan we daarna die zelfde voorstelling 
opvoeren op een andere locatie, dan is het wel weer 
zo dat de voorstelling zich in de tussentijd verder 
ontwikkeld, er nieuwe voorwerpen inkomen, ‘t spel 
uitgebreid wordt of verandert enz.
“Ik heb in de jaren dat ik bij dit gezelschap zit, 
geloof ik maar 1 of 2 keer het gevoel gehad dat een 
voorstelling voor mijn gevoel ‘echt af’ was, zo van; 
‘zo is het echt goed’. Dat komt omdat er altijd dingen 
te ontdekken blijven en er ook heel veel factoren 
meespelen.”

Ik las op een gegeven moment in een boekje van 
jullie: “ Onze droom is een vak te ontwikkelen dat 
ook buiten onze groep geldigheid heeft.” ... Dit 
was naar aanleiding van de pelgrim-regenmachine 
die jullie ontwikkeld hadden voor een festival in 
Lissabon. Wat bedoelen jullie hiermee? Willen jullie 
‘n soort van erkende theaterrichting neerzetten... 
een manier van werken... een filosofie?
Nou dat is iets waar vooral Warner zich mee 
bezighoudt, in ieder geval is het zo dat wij als groep 
heel vaak tegen het probleem aanlopen dat wij 
niet begrepen worden, dat  commissies ons niet 
in een hoek kunnen plaatsen, omdat wij vooral 
werken vanuit het onderzoek en het experiment. 
Wij kunnen van te voren niet vertellen hoe iets gaat 
worden, of waar het over zal gaan, hoeveel het gaat 
kosten... Wij kunnen wel aangeven welke dingen 
wij gaan onderzoeken of waar wij mee gaan spelen! 
Daar ontstaat dan in de loop van het proces de 
voorstelling uit.
Wij willen graag dat er meer ruimte komt voor 
deze manier van werken. Meer erkenning, meer 
vertrouwen en stimulans vanuit de theater wereld 
en ook vanuit de cultuur- en subsidiefondsen.

Jullie doen allerlei voorstellingen: plein, optochten/
interventies/infiltraties, locatieprojecten...  Hebben 
jullie een voorkeur?
Iedereen heeft zijn eigen voorkeur, maar ik denk 
dat de meeste van ons de winterprojecten ‘t leukst 
vinden, dus dat zijn de locatieprojecten, omdat daar 
de mogelijkheid is heel veel te bouwen en dingen uit 
te proberen. 
Ik zelf houd ‘t meest van de interventies, actieve 
publieksverrassende projecten met veel interactie... 
je beweegt je als speler in het zelfde gebied als de 
toeschouwer en manipuleert de omgeving, zodat 
het publiek daarop moet reageren. Dat vind ik erg 
uitdagend en ook moeilijk.

Jullie geven ook workshops, waarin jullie met 
mensen uit verschillende disciplines werken. Daar 
ontstaat allerlei materiaal. Hebben die workshops 
een bepaald thema ofzo? Of denken jullie van te 
voren na over een bepaald onderzoeksgebied?
Nou een thema: nee. Wat we wel doen is dat we 
regelmatig (sinds kort elke week) brainstormsessies 
houden, die Warner dan invoert in de computer en 
waar ie dan iedereen uitdraaitjes van geeft. Daarin 
bespreken we iedereens persoonlijke ideeën  en 
ook reacties of nieuwe ideeën op dingen, acties of 
voorwerpen van de ander. We kijken naar individuele 
onderzoeksgebieden, interessante dingen die 
mensen gezien hebben of vagen die bij ons omhoog 
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zijn gekomen. In die sessies bedenken we dus 
ook waar we mee aan de slag willen de komende 
periode, en die dingen komen dan ook terug, of naar 
voren in de workshops.

Zijn er dingen waar je nu anders tegen aankijkt, of 
dingen waar je op terugkomt in vergelijking met een 
paar jaar geleden, en waar je toen voor stond/dacht 
dat werkte en dat nu anders ziet...?
In je persoonlijke ontwikkeling zijn dat natuurlijk 
heel veel dingen, maar wat ik zelf in ieder geval 
heel erg heb gezien en waar veel mensen zich bij 
onze vorm van theater in vergissen, is dat ik dacht 
dat ‘ons theater’ heel goed aansloot bij de jonge 
generatie of onder de jongeren... Dat is dus helemaal 
niet zo! In ieder geval sluit het niet beter aan dan 
een andere vorm van theater. Maar je zou het wel 
denken, omdat er veel actie in zit en het mooie 
grootse beelden zijn met veel herrie. 
Nou het blijkt dat als er een groep jongeren tussen 
ander publiek zit, dat het wel goed gaat, maar als je 
een grote groep jongeren alleen hebt, dat het vaak 
helemaal niet zo goed aanslaat, omdat het wel vaak 
redelijk abstract is en jongeren daar niet altijd raad 
mee weten.
Een ander ding waar ik op terug gekomen ben, is 
dat ik zelf altijd de neiging heb om kleine dingen te 
gaan doen. Kleine dingen binnen een cirkel van 1 a 2 
meter. Dit is gewoon niet zo geschikt, want ik dacht 
dat als je dat met veel aandacht en overtuiging doet, 
de mensen het wel op zouden pikken, maar het 
valt gewoon weg in het gehele grote gebeuren, er 
gebeurt gewoon teveel, er is teveel actie, en teveel 
geluid, de ruimte is te groot en het publiek is vaak 
overal... Dat zijn allemaal elementen waardoor het 
minder goed werkt om klein te werken en te veel in 
detail te treden.
Verder hebben we als groep heel veel geleerd 
door de jaren heen en hoef je nu niet steeds meer 
opnieuw het wiel uit te vinden. We zitten nu op 
het moment een beetje in het proces van dat we 
een beetje terug aan het komen zijn van het op de 
laatste dag voor de voorstelling de boel opbouwen 
en dan pas doorlopen. Dit omdat je het proces 
voor de doorloop alle ruimte geeft, maar vanaf de 
doorloop het eigenlijk geen tijd meer geeft om 
verder te groeien en aan te scherpen als geheel.

Werken jullie ook met actuele onderwerpen of 
gebruiksvoorwerpen of zijn jullie van oer-emoties?
Wij werken helemaal niet met emoties. 
En we willen ook helemaal niets vertellen.
Dingen vormen een compositie met elkaar. Gaan een 
dialoog aan met elkaar. Alles draait om de ervaring 

van het ding en de ruimte! De speler is daar als het 
ware een verlengstuk van, hij vergroot het of helpt 
het ding nog beter tot z’n recht te komen. Je duikt in 
de wereld van het ding.
We hebben dus ook actuele handelingen en 
misschien dat we wel eens een keer een actueel 
voorwerp integreren, maar meestal wordt het dan 
nog verbouwd ook en het is dus niet belangrijk of 
het actueel is of niet, daar gaat het niet om.

 Wanneer is een voorstelling goed?
“Tja, das een hele moeilijk vraag, en daar het ik ook 
geen sluitend antwoord voor. Er zijn alleen wel een 
paar dingen waar ik altijd naar streef.”
Het is voor mijn in ieder geval altijd heel belangijk 
om het publiek altijd te blijven boeien... de aandacht 
van het publiek vast te hebben.
En het mooiste vind ik dat ze ook een interactieve 
houding hebben, dus om dat voor elkaar te krijgen. 
Dat ze moeten participeren op wat wij doen, en dat 
ze die rol dus ook nemen!... En niet passief langs de 
kant of in een hoekje gaan staan kijken. Maar dat ze 
zich uitgenodigd voelen en uitgedaagd zijn om zich 
in het zelfde gebied te begeven als de spelers en de 
objecten. Ze zich in een wereld gezogen voelen.
Verder is het belangrijk dat het een goed geheel 
vormt, dat de dingen samen gaan en het geen losse 
elementen blijven. Het moet een wereld worden.

Wat voor een oefeningen doen jullie met de ruimte 
en de objecten , om deze helemaal tot hun recht 
te laten komen en om deze helemaal te leren 
begrijpen?
Ruimtes gaan we altijd met een aantal van ons 
bekijken, er in bewegen, geluiden luisteren en 
maken.
De voorwerpen, objecten worden altijd helemaal 
onderzocht in de workshops. Daar is er een iemand 
die er mee komt, en dan vervolgens gaan de anderen 
er mee aan de slag. Ze gaan kijken wat je er allemaal 
mee kunt doen en hoe het zich verhoudt tot de 
andere dingen.
Veel experiment dus.
Het is wel grappig dat de dingen die de objecten 
te weeg brengen niet constant blijven. Als je dus 
vertrekt naar een andere locatie, kan iets wat al 
die tijd heel mooi gewerkt heeft ineens niet meer 
werken. De locatie of de ruimte brengt zelf vaak 
ook objecten met zich mee, die je heel mooi kunt 
gebruiken en als je die een eigen invulling geeft of 
transformeert, hele bijzondere beelden of acties op 
kunnen leveren. 
De belangrijkheid van klank en de geluiden in 
een ruimte kan je ook niet onderschatten. Of er 

ergens een echo hangt of dat alles wat je doet 
heel bedompt klinkt, beïnvloed je beeld en je 
handeling, en de reactie die het te weeg brengt bij 
het publiek. Die klank van de ruimte is voor ons ook 
heel belangrijk omdat we  heel veel met muziek en 
klanken werken. Als we ergens komen gaan we ook 
op vanalles slaan en kloppen, testen hoe het klinkt.

In gesprek met Koos Hogeweg van de LUNATICS.

Waarom hebben jullie voor locatietheater gekozen?
Nou  daar zijn we ons langzaam van bewust 
geworden is het meer. Van origine ben ik journalist 
en ben later pas naar de toneelschool gegaan. 
Docent-drama toen nog in Kampen.
Daar deden we al gekke dingen. Dingen die niet 
door de beugel konden, zo hebben we een keer de 
hele binnenplaats omgeploegd en het ingericht 
als volkstuintjes. Toen ik daar zat heb ik besloten 
dat ik na de opleiding gewoon een theatergroep 
wilde hebben, dus het jaar voor we afstudeerden 
zijn we met 3 jongens bij elkaar gaan zitten en zijn 
begonnen, eerst zonder naam, daarna toen er snel 
een naam genoemd moest worden toen we een 
afsluit-act deden bij de ‘La Luna’-spiegeltent op het 
Boulevard-festival in Den Bosch, onder de naam 
‘Lunatics’.
Dat was in 1994. We speelden gewoon heel veel 
buiten en op festivals, langzaam kwam daar meer 
structuur in en groeide dat uit. De vrijheid en ruimte 
van buiten en op open plekken werken is heerlijk, 
het voelt kloppender, pas beter bij de mens dan een 
zwarte donkere doos.
We zijn ons eigenlijk steeds bewuster geworden van 
de omgeving waarin we werkten, van het publiek 
wat naar ons keek en op ons reageerde en hoe 
dingen werken.
We brengen mensen graag in beweging, willen wat 
met ze doen, wat bij ze te weeg brengen, zodat ze 
de voorstelling niet alleen kijkend ervaren maar 
ook fysiek. We willen dat mensen zeggen na de 
voorstelling; ‘er is wat met me gebeurd’…
We spelen met de verwachtingen die mensen 
hebben, doen graag dingen die niet passen , en ik 
werk graag met stijlbreuken. Zo zet je de mensen 
op losse schroeven en maak je ze ontvankelijker, 
hebben de dingen die je doet meer impact omdat 
het dan inslaat als een bom, tenminste dat is de 
bedoeling. Ik denk dat locatietheater meer impact 
heeft, meer te weeg brengt bij iemand, in iedergeval 
wel op de manier dat wij het doen.

Maar er zijn ook heel veel mensen die beweren dat 
dat helemaal niet per definitie zo is.
Ja maar ik denk van wel. Het kan zo indrukwekkend 
zijn. We spelen naar iets toe en laten dan iets totaal 
onverwachts gebeuren… dat schut je door elkaar 
hoor… We hebben ook wel eens wat in het theater 
gedaan, maar daar pakken we het dan ook heel 
anders aan. Daar hebben we bijvoorbeeld midden 
in de voorstelling lampen uit de trekken laten 
donderen en een keer de hele lijst over het publiek 
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laten klappen. Je krijgt dan een echte schrikreactie 
en alle condities gaan dan door elkaar lopen. Maar ik 
denk dat je bij locatietheater de toeschouwers meer 
betrokken maakt. Ze beleven het mee. Ze komen in 
die wereld, die wereld wordt niet voor ze gespeeld! 
Ook vinden we dat de locatie dichter bij de mens 
staat, dichterbij zijn roots, het is primitiever, basaler 
en natuurlijker. Daardoor kan ie zich meer inleven 
en meegaan in de gevoelens. Het ligt ‘m denk ik ook 
in de vrijheid, die wij ervaren en die ook zij ervaren… 
locatietheater is laagdrempeliger dan gewoon 
theater denk ik en er is denk ik sprake van meer 
magie.

En jullie schoppen ook een beetje?!
Ja eigenlijk wel, dat zit er ’n beetje in, wat ik al 
eerder noemde bijvoorbeeld , ik vind het leuk om 
stijlbreuken te gebruiken, dingen die not-done zijn, 
zoals we een keer een Elvis-act begonnen zijn of er 
midden in de voorstelling ineens een meisje op een 
wit paard dwars door de voorstelling reed. Bij onze 
brainstormsessies, gaat ’t dan ook zo van; “jongens 
wat gaan we doen met die scene?… wat?… nee dat 
kan niet… dat kan je niet maken… wat zeg je?… kan 
je niet maken?… oke…” , en dan doen we het juist. Of 
bij iets voorspelbaars, als het té voorspelbaar is dan 
kan het juist weer wel. Het is leuk om te doen of het 
helemaal mis gaat en grapjes uit te halen met de 
verwachtingspatronen en de condities van mensen. 
Natuurlijk is het niet allemaal een grote grap, want 
het zegt wel wat. Vooral over jezelf. En het is ook 
niet zo dat dat de hoofdmoot vormt in ons werk.

Hoe gaan jullie dan te werk?
Soms is er een fenomeen of een verhaalelement, 
wat ons aanspreekt en daar gaan we dan zelf een 
verhaal over maken. Het is wel heel duidelijk een 
verhaal met een begin en ’n eind, zoals we het voor 
onszelf hebben. Neem bijvoorbeeld ‘Sandman’, dat 
is een voorstelling ontstaan uit het fenomeen ’t 
zandmannetje, alleen hebben we daar volledig ons 
eigen verhaal van gemaakt. We hebben dus een 
verhaal en daar zoeken we een passende locatie bij 
en vervolgens passen we het aan aan de locatie en 
ook ons spel passen we aan aan de locatie.
Want als wij als makers gevraagd worden om op 
een festival te komen spelen met een bestaande 
voorstelling, dan is een van onze eerste acties het op 
onderzoek uitgaan naar een geschikte speellocatie. 
Vaak samen met de organiserende partij, want zij 
kennen de omgeving. Elke bestaande voorstelling 
heeft zijn eigen vrijheid en zijn eigen beperking. 
Een voorbeeld is toen we Sandman gingen spelen in 
Groningen op het Noorderzonfestival. Daar was een 

heel grote dominante skihelling 500 meter verderop, 
die kan je niet negeren.
Een stelling van ons: Je moet niets negeren!! Ook 
moet je keuzes en de manier waarop je iets brengt 
aanpassen aan het landschap, de mensen, de 
cultuur. Anders heb je heel veel kans dat je totaal 
je beoogde effect niet bereikt. We hebben nu ook 
iemand van Dogtroep en van VisaVis in onze groep 
zitten waar we veel van leren, valkuilen die je zelf 
over het hoofd dreigt te zien vallen hen eerder op.
Eigenlijk hebben wij 2 soorten voortstellingen, een 
reizende en een die op locatie is gemaakt en die ook 
niet in de trailers hoeft. Dit heeft gevolgen voor ’t 
samengaan van de locatie met het verhaal, bij de 
reizende is het iets losstaander en is het elke keer 
weer opnieuw aftasten en zoeken naar een geheel, 
bij de vaste is het helemaal ontstaan en heeft het 
proces zich ontwikkeld op één plek en is de locatie 
de inspiratiebron en het uitgangspunt  voor het 
eindresultaat.
Tenslotte: Voor ons is een locatie niet alleen het 
gebouw of de plek zelf waar je bent maar ook de 
hele sfeer daar omheen ten tijde van de presentatie: 
het klimaat (weer december of juli), de cultuur zoals 
ik daarstraks ook al zei, het soort publiek ( leeftijden, 
geoefende kijkers of niet, toevallige voorbijgangers), 
de omwoners (of ze klagen of blij zijn dat we er zijn), 
de plaats die de plek in neem binnen het festival 
(centraal of afgelegen, veel publiciteit of niet), 
de plek die het festival inneemt ( veel of weinig 
vriendjespolitiek, veel of weinig financiële middelen, 
wel of geen toegangskaarten en hoe duur, wel 
of geen tribunen etc.) Het is allemaal van belang 
voor ons en kan van invloed zijn op de uiteindelijke 
presentatie.
Wij gaan daar dus heel bewust mee om en proberen 
daar heel veel aandacht aan te besteden en ik denk 
dat je dat als kijker op een of andere manier toch 
ook voelt.

En locatietheater blijft ’n voorstelling ontwikkelen 
of is ie op een gegeven moment af?
Nee, echt af is het nooit, je publiek is elke keer 
anders en je omstandigheden, daar moet je toch op 
blijven aanpassen en theater is communicatie, dus 
er is altijd ruimte voor nieuwe elementen. De vaste 
lijnen staan na een tijdje, de grote lijnen, maar als 
er wat gebeurd, bijvoorbeeld er crasht een vliegtuig 
naast je, dan moet je daar toch iets mee doen en ’t 
niet negeren.

In gesprek met Peter Kolpa van ‘t Barre Land

‘t Barre Land maakt voorstellingen voor zowel de 
reguliere theaters als locaties. Ze werken over het 
algemeen zonder regisseur,  zonder technici en 
zonder artistiek leider. 
Alle leden zijn in dezelfde mate verantwoordelijk 
voor de voorstellingen. Er is niemand die 
eindverantwoordelijkheid draagt. Niemand die de 
leiding heeft. Dit leidt niet - zoals velen denken-  
tot eindeloze compromissen, maar tot een ultiem 
groepsproces.
Iedereen helpt mee, denkt mee, ‘vormt’ mee en 
regisseert mee aan de voortstelling. Ze hebben wel 
een vormgever in dienst, Michiel Jansen, maar die 
draagt net zo als de anderen ideeën aan. De groep 
heeft een voorliefde voor klassieke stukken en ook 
voor literair werk.

Jullie maken zowel locatie als regulier theater, 
vanwaar die keus?
Het is heerlijk en uitdagend om op locatie te werken, 
maar voor een beter bereik van het publiek willen 
wij ook in de theaters spelen. Sommige stukken 
lenen zich ook beter voor het theater.
 Naar het theater komt ook  ander publiek, die bereik 
je dan ook.
De voorstelling van Oscar Wilde die we nu aan 
het spelen zijn, zal bijvoorbeeld heel moeilijk op 
locatie te spelen zijn, dat heeft te maken met de 
kunstmatigheid van de stukken. Die lenen zich 
bijzonder goed voor een abstracte ‘zwarte doos’.

Wat doe je het liefst?
Ik speel het liefst op locatie, want daar heb je 
veel meer contact met je publiek, de situatie is 
informeler, het publiek komt eerder in de sfeer 
van het stuk omdat je als maker alles naar je hand 
kan zetten. Rondom de locatie doen wij ook alles 
zelf. We bouwen, breken, verbouwen, richten in, 
we koken er en voor aanvang van de voorstelling 
en na afloop voorzien we het publiek van hapjes 
en drankjes. Dat geeft je ook de mogelijkheid 
dichterbij de toeschouwer te komen, er is een wat 
intiemer contact dan wanneer je als speler gewoon 
op de planken staat. Een toeschouwer stapt bij 
dit rechtstreekse contact met een speler en/of 
medewerker ook al heel anders de voorstelling in.
Theater  richt zich in eerste instantie op 
communicatie
We spelen ook altijd zo dicht mogelijk bij de 
toeschouwer met een open en directe speelstijl, 
waarin we soms ook ineens een vraag stellen, het 
publiek krijgt dan vaak de neiging te reageren. 

Een locatie maakt dit levendiger. Het publiek heeft 
ook meer het gevoel dat zij de voorstelling mee 
máken, ze zijn er deel van en voegen ook iets toe.  
Daarom heb ik ook niet zoveel met film, daar is geen 
communicatie meer, je kijkt naar een af product... 
wij willen dingen zo open en oningevuld mogelijk 
maken. Zodat de toeschouwer met ons mee kan 
denken, en vragen kan beantwoorden, gaten 
opvullen enzovoorts.

Hoe is jullie werkwijze dan om daar toe te komen?
Nou das elke keer anders. Dat hangt af van de 
toneeltekst of de roman. We kunnen vaak weken 
besteden aan het alleen maar uitpluizen (close 
reading) van de tekst en kijken naar; ‘ wat wordt 
er nou echt plain gezegd... ‘ We proberen er voor te 
zorgen dat we het stuk in z’n originele taal te pakken 
krijgen en die zelf te vertalen als we de taal machtig 
zijn, een onbewerkte versie en we proberen de tekst 
te lezen zonder daar gelijk onze interpretaties op 
te leggen, dan zie je dat er ineens een hoop nieuwe 
dingen verschijnen. We zijn daar dan echt heel 
intensief mee bezig en leven ons erg in. Daar uit 
volgt dat we in een later stadium niet meer zoveel 
repetities nodig hebben omdat we al zo goed weten 
wat we neer willen zetten en waar het om gaat... 
Er wordt een summiere mis-en-scene-afspraak 
gemaakt en soms ook uitgeprobeerd.  Het kan nog 
wel anders gaan ,de mise-en-scene kan weer anders 
worden want we laten het erg open, maar iedereen 
kan daar zo goed op reageren en op in spelen dat dat 
geen probleem is. In een later stadium kijken we ook 
pas naar de vormgeving van het stuk, maar dat zijn 
dingen die relatief snel gaan omdat we snel weten 
of iets goed is of niet.

En als jullie dan op locatie spelen, werken jullie dan 
op dezelfde manier?
Nee niet helemaal, want dan is het ook belangrijk 
dat de locatie er helemaal in opgenomen wordt. We 
willen niks van de locatie verdoezelen of ontkennen. 
We passen het stuk dan aan op de locatie want er is 
een derde dominant element dan, niet alleen meer 
het stuk en de spelers, maar nu ook de ruimte die 
zijn eigen verhaal uitdraagt en dat moet je dan niet 
gaan zitten ontkennen. Het mooiste vind ik als je de 
vroegere/oorspronkelijke functie van het gebouw 
kan blijven zien, dat is ook hetgene wat die plek 
bijzonder maakt.

Hoe werkt dat dan met de vormgeving, was die er al 
of wordt die daar gemaakt, en biedt het iets extra’s?
Jazeker biedt het iets extra’s, als je een goeie plek 
hebt, dan is al meer dan de helft er, en hoef je er 
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nog weinig aan te doen. Zo hebben we op Oerol in 
een boeren schuur Anton Tsjechovs ‘ De Bruiloft’ 
en ‘Langs de grote weg’ gespeeld. In het eerste 
hoofdstuk gaat het, zoals de titel al doet vermoeden 
om een bruiloft, en een bruiloft in een boerenschuur 
is verre van vreemd. In ‘Langs de grote weg’ is de 
plaatsvan handeling een kroeg. Bij die voorstelling 
gebruiken we niet meer dan een hele lange tafel 
met talloze flessen wodka en een grote hoeveelheid 
glaasjes. Beide stukken verden verrijkt door de 
locatie.
Je krijgt ook vaak heel veel cadeautjes van de locatie, 
dingen die heel mooi zijn of heel goed werken. We 
gebruiken op de locatie bijna alleen de materialen 
die daar aanwezig zijn. Zodat het een goed geheel 
wordt en niet iets wat we daar naartoe gesleept 
hebben. We werken soms met een stuk dat we al 
langer op het repertoire hebben staan, maar dat 
wordt geïncorporeerd in de locatie. 
Maar de vormgeving op locatie  is het hele gebeuren, 
want je hebt alles zelf in de hand en kan je ook meer 
bezig houden met voor en na de voorstelling, het 
ontvangst en de omgeving.

Denk je ook dat het publiek het daardoor intiemer 
beleeft?
Ja dat denk ik zeker. Het is sowieso al persoonlijker 
omdat wij als speler dichterbij komen, niet alleen 
letterlijk maar ook figuurlijk. We zijn beter in staat 
om contact te maken met het publiek dan in een 
theaterzaal. Ik denk ook dat door de gastvrijheid die 
we uitstralen en het duidelijke verwelkomen van het 
publiek, het persoonlijker maakt en dat de ervaring 
daardoor ook intenser wordt. Bij locatietheater is de 
drempel lager en de afstand kleiner, het staat dichter 
bij de toeschouwer. Het is misschien wel elitair, in 
de positieve zin van het woord; een kleine groep 
uitverkorenen die de voorstelling bij kunnen wonen.
We proberen dit ook in de theaters te 
bewerkstelligen en het theater of de schouwburg 
zo veel mogelijk te transformeren, maar daar is niet 
altijd de tijd en de productie naar. Soms speel je er 
maar een dag en dan heb je geen tijd om de foyer 
erbij te betrekken of om de boel rigoureus om te 
gooien. We zijn ook meestal al begonnen als het 
publiek aankomt, zodat zij in de situatie komen 
en niet zo dat er een doek opgaat en het begint, 
daarmee halen we ook al veel meer de grens weg 
tussen de spelers en het publiek zelf.

Wat wil je doen met het publiek?
Ik wil dat er op z’n minst 1 persoon uit het publiek 
weggaat met een gedachte of een gevoel dat ie nog 
nooit eerder heeft gehad of waar ie zich nog nooit 

bewust van is geweest.
Daar streef ik naar!
En ik wil graag dat ze zelf denken. Ik wil niet alles 
in de schoot werpen, maar ze prikkelen en ze tot 
nadenken aansporen. Niet dat wij nou met een 
boodschap aankomen, dat willen we helemaal niet 
maar het is altijd leuk als mensen met bijzondere of 
nieuwe gedachten en ervaringen weer vertrekken.
Het vragen stellen is veel interessanter dan de 
antwoorden geven.

Een laatste vraag; als jullie op locatie willen gaan 
werken, werk je dan overal of selecteer je dan een 
bepaalde locatie, en waarop?
Als we ergens willen gaan werken moet het wel 
een bijzondere plek zijn. We zijn niet zozeer opzoek 
naar een plek die exact bij het stuk past maar wel 
naar een bijzondere plek. Meestal zijn het oude 
gebouwen. Gebouwen die een duidelijke functie 
hebben gehad. Zij dragen hun eigen ding uit en ons 
stuk gaat daar vanzelf iets mee doen. In de snijzaal, 
onze eigenlijke werkplaats beweren sommige 
mensen dat ze het bloed nog ruiken...’t is al meer 
dan vijfentwintig jaar geleden dat ie gebruikt werd 
en daar koeien en paarden werden opengesneden. 
We laten trouwens wel de ruimte de ruimte, en wij 
maken daar voorstellingen. Het is niet zo dat de 
ruimte het vertrekpunt is, dat hebben we één keer 
geprobeerd en dat is niet zo heel goed bevallen, 
dat hoort gewoon niet bij ons. Dus het blijft een 
samenwerking tussen het stuk en die plek.

Conclusie/ samenvattende gedachten van de 
interviews van hoofdstuk 3

Als ik naar de uitspraken, passies, drijfveren en 
meningen kijk van de verschillende geïnterviewden 
zie je een aantal dingen vaker terugkomen.
Een van die dingen is het contact met het publiek. 
Veel van de makers streven ernaar dit contact te 
vergroten. Door middel van de keuze van het werken 
op locatie en daarmee ook het ontvangen vóór de 
voorstelling en het afscheid van het publiek na de 
voorstelling in eigen hand te hebben, hebben de 
groepen meer de mogelijkheid om wat met het 
publiek te doen in deze tijd. Ze kunnen het publiek 
al in een bepaalde sfeer proberen te krijgen, ze 
kunnen ook dan al persoonlijk contact maken met 
het publiek, zoals bijvoorbeeld Het Barre Land 
doet. Verschillende makers vinden dat het contact 
en het verminderen van de afstand de mate van 
betrokkenheid bevorderd.
Dit contact wordt op een locatie ook versterkt door 
het feit dat de spelers en de toeschouwers vaak in 
dezelfde ruimte aanwezig zijn. De ruimte voor het 
publiek is minder vaak afgebakend en anders van 
uitstraling dan in het theater.
Verder is bijna iedereen het er over eens dat 
de ervaring die aan de toeschouwers wordt 
meegegeven nu ook een fysieke ervaring is. Het spel, 
het decor, de wereld van het stuk is om je heen, je 
zit er midden in. Je ruikt de wereld, hoort de wereld, 
voelt de wereld. Het is meer geïntegreerd. Daardoor 
vermindert ook de afstand. 

En heel belangrijk... het lijkt meer alsof je de 
voorstelling meemaakt, het is minder dat je er naar 
kijkt, maar eerder dat je het mee-beleeft. Er wordt 
ook vaak binnen het locatietheater een iets actievere 
rol van de toeschouwers verwacht, al is het alleen 
maar dat je jezelf moet verplaatsen.
Een ander ding is dat de locatie veel cadeautjes 
geeft, soms ook veel beperkingen, maar wel 
duidelijk zijn eigen verhaal verteld. Dit zijn dingen 
die als je ze goed gebruikt je iets extra’s geven en 
waardoor het beeld krachtiger wordt als het goed in 
overeenstemming is. Door de geschiedenis van een 
plek of een gebouw kan er al een bepaalde lading 
aanwezig zijn of een imponerend element (zoals 
Geert Jonkers vertelde over de oude smederij in 
Zuid-Afrika)
Een locatie is ook vaak nieuw voor mensen, de 
nieuwsgierigheid die dit oproept zorgt ook voor 
meer interesse en meer betrokkenheid.
De uitdaging ligt voor verschillende makers in de 
afstemming op en het in samenwerking met de 

locatie maken van de voorstelling. Het houdt je 
scherp. De andere uitdaging is het contact met 
het publiek, het publiek deelgenoot laten zijn van 
een andere wereld, zodat ze even niet aan hun 
hedendaagse leven denken. Ook het contact laten 
maken met basale gevoelens zoals de Lunatics 
doen speelt bij sommigen een rol. “Een locatie is 
primitiever, minder gecultiveerd en laagdrempeliger 
voor veel mensen dan het theater, waardoor je ze 
beter bereikt.”
En makers willen de mensen laten verrassen, wat op 
een locatie beter gaat dan in een theater, want in 
een theater is men het gewend en de locatie kan een 
week later weer in alledaags gebruik zijn. Dat geeft 
de plek iets bijzonders mee, een magie, een verhaal, 
een herinnering.

Veel makers en groepen testen wat hun voorstelling 
en hun locatie met het publiek doet door middel van 
veel tryouts en door zelf veel tijd door te brengen 
in de ruimte, goed te voelen, met mensen te praten 
uit het omliggende gebied waardoor ze meer 
informatie winnen over de plek en zijn geschiedenis 
en gebeurtenissen die er hebben plaatsgevonden. 
Want dit is deel van de locatie.
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Hoofdstuk 4

Publieksbeleving

Annemargriet Vos van der Kaa heeft voor haar 
doctoraalscriptie een onderzoek gedaan naar 
het effect van de locatie en het ruimtegebruik 
op de toeschouwer. Ze heeft dit onderzocht bij 
verschillende voorstellingen van Hollandia.
Ze vroeg zich af of locatietheater beter aan kon 
sluiten op het leven van alledag en of het dichter op 
de huid van de toeschouwer kon komen.

Zij komt daarin tot de conclusie dat het gevoel 
van betrokkenheid tussen de toeschouwers en de 
spelers/acteurs afhankelijk is  van de keuze en het 
ruimtegebruik van de locatie.
De betrokkenheid kan versterkt worden door het 
samen aanwezig zijn in de ruimte onder dezelfde 
fysieke omstandigheden. De betrokkenheid kan 
ook versterkt worden door de super-structuur*. 
Op het niveau van de theatrale fictie krijgt de hele 
ruimte een fictieve betekenis door wat zich daar 
afspeelt. Dit kan versterkt worden door de plaats 
waar het publiek zich bevindt niet te belichten en 
het speelvlak en de spelers wel. De toeschouwer zal 
als het ware naar het licht en in het spel gezogen 
worden.
De betrokkenheid en het meegaan in de fictieve 
wereld kan echter ook gehinderd worden door 
elementen die de toeschouwer bewust maken 
van het hier en nu. Dit kan gebeuren bij kou en 
tocht of bij daglicht dat naar binnen valt. Deze 
betrokkenheid die de toeschouwer ervaart heeft 
invloed op het dubbel theatraal bewustzijn, waar al 
eerder over gesproken is.

*zie theorie-hoofdstuk. 

Nu volgen er een aantal uitspraken, ervaringen 
en meningen van toeschouwers, verzameld uit 
verschillende interviews.

“Volgens mij wordt het gevoel van betrokkenheid, 
saamhorigheid en eenheid met de ruimte 
gestimuleerd door het onbekende, en bijvoorbeeld 
ook de geur van een ruimte. Dit verkleint ook de 
afstand naar het stuk denk ik.”

“Ik kan net zo gegrepen worden door theater op een 
conventionele wijze in een gewoon theatergebouw, 
maar er is wel een groot verschil, en wat wel een 
mooi effect kan hebben is dat je op een locatie veel 
meer deel uit kan maken van de ruimte. De theatrale 

ruimte is veel directer om je heen. Daardoor ga 
je wel anders kijken en het anders beleven. Maar 
het maakt voor mij niet uit in mijn mate van 
betrokkenheid, dat ligt veel meer bij het onderwerp 
van het stuk en hoe pakkend er gespeeld wordt.”

“ Ik vind het erg vervelend dat ik als toeschouwer zo 
vaak af moet zien! Het leidt me af en het irriteert 
me. Ook begrijp ik de sfeer en het spel vaak niet en 
maak ik niet zo snel contact met het andere publiek 
omdat ik ze niet ken. Ik heb het regelmatig koud en 
zou graag lekker willen zitten, maar dat kan niet. En 
ik vind het ook prettig om schoon te blijven.”
(deze mevrouw heeft een aantal voorstellingen van 
Hollandia gezien)

“ Ik vind dat je als publiek je wel vaak aan moet 
passen aan de omstandigheden en dat dat niet 
altijd even prettig is. Maar aan de andere kant 
zorgen die ontberingen volgens mij wel voor meer 
gemeenschappelijk gevoel en ook dat je meer in 
de personages en acteurs gaat zitten. De fictieve 
wereld lijkt echter te worden omdat je er niet alleen 
naar kijkt, maar ook op die plek aanwezig lijkt te 
zijn. Maar soms gaat het naar mijn idee wel te ver 
hoor, dan gaat het je zo benauwen of irriteren dat je 
alleen nog maar wil dat het afgelopen is en je naar 
huis kan, en dan zie je totaal niet meer wat er om 
je heen gebeurt en heb je daar ook geen interesse 
meer voor.”

“ Ik heb wel moeite met het werk van Hollandia, 
omdat het niet zo aansluit bij mijn denk- en 
belevingswereld. De wereld die zij scheppen is zo 
anders... ik kan me daar ook niet emotioneel bij 
aansluiten en word daar ook niet emotioneel door 
geprikkeld. Wel word ik fysiek geprikkeld en lijkt het 
‘echter’ dan wat er in de schouwburg gebeurt. Dat 
lijkt namelijk meer geacteerd, terwijl bij Hollandia 
het meer lijkt of ik in een wereld terecht kom die 
ik niet begrijp en waar ik geen feeling mee heb, 
waardoor ik meer afstand voel, maar die minder 
geacteerd lijkt te zijn. Ik ben ook echt met de spelers 
in één ruimte terwijl ik in de schouwburg meer 
het idee heb dat ik ergens naar kijk, net zo als bij 
een film, maar ondanks dat feit kan ik daar wel 
emotioneel geraakt worden omdat ik het beter 
herken en me beter in kan leven.”

“ Ik heb het idee dat ik bij locatietheater de 
voorstelling meer beleef of meemaak dan in een 
theatergebouw. Alles ruikt anders, klinkt anders, 
ik kan dingen aanraken, het lijkt wel of het totaler 
wordt en het meer de hele situatie omvat. In het 
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theater is het waar ik mijn ogen op richt en bij 
locatietheater is het ook waar je op zit en het is 
achter je, onder je en boven je.”

“ Ik hou van de verrassing van locatietheater, want 
de schouwburg vind ik zo formeel. Ik heb het idee 
dat ik bij die locatietheater-toneelstukken me veel 
vrijer mag bewegen, wat ook vaak letterlijk zo is, 
want soms moet je ook tijdens de voorstelling 
gewoon rondlopen. Ik weet ook niet wat ik aan ga 
treffen, tenzij ik de groep natuurlijk heel goed ken 
en ze altijd ongeveer het zelfde doen, maar daar heb 
ik nog nooit last van gehad.” Ik voel me meer thuis 
bij de manier van theater maken op locatie, dan hoe 
theater voorstellingen gemaakt worden, en de hele 
entourage die erbij zit in een schouwburg of ander 
theater.”

“Bij stukken die op locatie gespeeld worden, tenzij 
ze daar ook weer zo’n theateropstelling maken, kan 
ik me veel beter inleven in de wereld van het stuk 
omdat het vaak daar ook ‘echt’ zou kunnen zijn. 
In het theater is het zo duidelijk dat daar stukken 
opgevoerd worden, en dan is het gewoon nr. 403. 
Op een locatie is misschien nog nooit iets gedaan, 
en dat maakt die plek dan bijzonder als je er de 
volgende keer langsfietst. Omdat je op die plek ook 
niet gewend bent aan theater lijkt het soms ook wel 
een beetje een droom. Want een week of wat later 
is daar niks meer en lijkt het of daar niks gebeurd 
is. Dat geeft het iets magisch mee. Dit heb je in een 
theater niet. Daar komt als je een mooi stuk gezien 
hebt een paar dagen later gewoon een ander stuk. 
Daardoor blijft dat ene stuk wat jij gezien hebt niet 
speciaal en dat vind ik jammer. Die droom, dat vind 
ik bijzonder en daar kan ik helemaal in mee gaan, ik 
verzin er zelf vaak ook allemaal dingen bij omdat het 
toch iets geheimzinnigs heeft.”

“ Ik vind locatietheater wel heel leuk, maar ook vaak 
heel chaotisch, vaak zijn er geen vast of duidelijke 
zitplaatsen en mensen gaan veel meer praten en 
bewegen. Dat vind ik dan wel jammer omdat ik 
dan helemaal niet goed kan horen wat die acteurs 
zeggen. Soms gaan mensen ook dringen en dat 
vind ik helemaal irritant, ik krijg dan die neiging 
om gewoon maar weg te gaan. In het theater krijgt 
iedereen tenminste 1 duidelijke stoel en ligt het aan 
jezelf of je juist meer vooraan of achteraan komt 
te zitten. Als je graag een 1e klas kaartje wil moet 
je dat gewoon snel kopen en niet tot de laatste 
dag wachten. Bij locatietheater is dit allemaal veel 
onduidelijker. Misschien is het wel een gekleurd 
beeld hoor, maar bij de voorstellingen die ik gezien 

heb was dat wel vaak zo.”

“ Ik vind het mooi dat je bij locatietheater de 
omgeving helemaal bij het stuk kunt betrekken, dat 
geeft dan echt iets extra’s. Als een acteur praat over 
en plek of over een landschap, zie je dat ook echt 
voor je of kun je beter een voorstelling maken over 
hoe hij die plek ervaart, in het theater is dat alleen 
fictief. “

Conclusie hoofdstuk 4

Als je al deze opmerkingen van mensen naast 
elkaar leest ( ik heb er nog veel meer, maar dit is een 
gemiddelde en veel uitspraken lijken op elkaar ) zie 
je eigenlijk twee belangrijke kanten.
Locatietheater kan absoluut veel mensen iets extra’s 
geven, omdat het voor hen een toegevoegde waarde 
heeft dat ze de ruimte of locatie ook fysiek beleven, 
en dus voor hun gevoel meer meemaken. 
Dit levert een heel scala aan andere en nieuwe 
ervaringen op.

Aan de andere kant zijn er ook een aantal mensen 
die zich storen of van hun stuk gebracht worden 
door het ‘afzien’ tijdens zo’n voorstelling. Dat houdt 
in : lichamelijke activiteit, fysieke ontberingen zoals 
kou, tocht, te lang staan , ongemakkelijk zitten, 
schelle geluiden. Ook kunnen mensen zich storen 
aan het gedrag van het overige publiek. En mensen 
kunnen zich ongemakkelijk voelen of onzeker als zij 
zelf een actievere rol toebedeeld krijgen.
Deze dingen tezamen zorgen ervoor dat zij met 
hun aandacht van het stuk en van de voorstelling 
wegdwalen.

Ik denk dat je hier moet proberen een middenmoot 
in te vinden. Je kunt het publiek van te voren 
informeren dat ze zich stevig aan moeten kleden 
want het zou wel eens koud kunnen zijn. Of je 
kan als groep zelf voor dekens zorgen, want er zijn 
ook altijd mensen die er op de bonnefooi op af 
komen. Soms is het voor het stuk juist nodig dat je 
een beetje ‘mee-afziet’ met de personages, maar 
je moet het wel acceptabel proberen te houden 
als maker, anders dwaalt je publiek dus af en dat 
wil je ook niet. Verder kun je gebruik maken van 
pubieksbegeleiding, die dingen uit kan leggen en de 
mensen kan vragen niet met elkaar te gaan kletsen 
tijdens de voorstelling, en ze kan vragen rekening 
met elkaar te houden. Misschien is het wel wat 
mechanisch, maar je kan afwegen of dit de moeite 
waard is. Dat één of twee mensen afhaken, maakt 
niet uit, want je kan onmogelijk rekening houden 

met iedereen, en iedereen reageert ook anders, maar 
als er veel afhaken zou het jammer zijn.

De toegevoegde waarde kan je uitbuiten. Het 
feit dat mensen meer het idee krijgen dat ze het 
beleven, of in een wereld komen, kan je uitbouwen 
door daar bijvoorbeeld ook aandacht aan te 
besteden vóór en na de voorstelling.
Het is jammer dat de meneer van de uitspraak, 
over dat ie de voorstelling totaal niet begrijpt en 
dat het niet aansluit bij zijn wereld, er zelf zo’n 
last van heeft, terwijl hij wel geniet van de fysieke 
betrokkenheid. Misschien zou je dit meer kunnen 
begeleiden of  kunnen voorkomen door er een 
inleidend stukje tekst over te schrijven bij een 
aankondiging. Niet over wat je in dat stuk of in de 
voorstelling doet of bedoelt, maar over de manier 
waarop je theater maakt, wat je schetst en wat je 
nastreeft. Misschien zou het voor sommige mensen 
sowieso goed zijn als hier wat meer bekendheid 
over kwam. Zodat mensen duidelijkheid krijgen 
over dat het op een locatie anders kan gaan dan in 
het theater, dat het vaak minder passief is en dat 
het er niet alleen om gaat dat je het stuk goed kan 
begrijpen, maar dat het ook om je totale ervaring 
gaat. Dat kan zelfs een doel op zich zijn.
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Hoofdstuk 5 

Wat is er anders voor een vormgever bij 
locatietheater?

De verschillen voor een vormgever zijn bijvoorbeeld 
dat de theaterruimte en de theatrale ruimte groter 
zijn en anders gebruikt worden dan in het theater.
Niet alleen de scene en het speelvlak, maar de hele 
omgeving doet nu mee. Dat betekent niet dat je tot 
hoever het oog reikt alles moet vormgeven, maar je 
moet er wel over nadenken!

Als je met het stuk bijvoorbeeld op zoek was naar 
een desolate vlakte en er is een paar dagen voor de 
voorstelling net een zigeunerkamp neer gestreken 
om de hoek van waar jij jou ding doet, dan past dit 
niet in je voorstelling en bij je stuk en zul je hier 
nog wat aan moeten doen. Toeschouwers zullen 
zich misschien gaan afvragen wat die groep daar 
doet, en of het wat met de voorstelling te maken 
heeft. Het kan een mooi element zijn, die nomaden 
of het zwervend bestaan, maar als jij nou net de 
leegte wilde benadrukken en daar ook de rest van de 
voorstelling op afgestemd hebt, dan zal dit element 
alleen maar onbedoelde verwarring zaaien. Hiermee 
wil ik aangeven, dat je als vormgever nu op de hele 
omgeving moet letten. Je moet kijken waar die grens 
nou ligt. Ligt die bij een gebouw, bij een terrein, tot 
aan de horizon?

Als vormgever zul je ook moeten proberen in de 
huid van de toeschouwer te kruipen en uit zijn ogen 
proberen te kijken. Je moet je de vragen proberen 
voor te stellen die bij de toeschouwer naar boven 
komen. Het onverwachte- of verrassingsaspect 
proberen mee te nemen en te voelen.
Een toeschouwer kan de tijd nodig hebben zich 
ergens op zijn gemak te gaan voelen. Soms duurt het 
even voor hij de indrukken kan verwerken. Dat kan 
op een locatie veel langer duren dan in het theater 
en het is voor de vormgever belangrijk een idee te 
krijgen hoe de elementen van de ruimte inwerken op 
de toeschouwer, zodat hij af kan stemmen op wat 
voor manier en met hoeveel tussentijd hij nieuwe 
elementen inbrengt.
De timing komt bij locatietheater niet alleen bij 
de acteurs te liggen maar het is ook een belangrijk 
aspect geworden van de vormgeving.

De theatrale ruimte en wereld worden groter. Zoals 
ik al zei moet de vormgever hier over nadenken. 
De rol van de vormgever verandert een beetje. Op 
sommige plaatsen breidt ie wat uit en op sommige 

plaatsen krimpt ie wat in. Er komt een klein stukje 
van de regie om de hoek kijken, een vormgever 
zal vragen gaan stellen en zich met dingen gaan 
bemoeien die zich op een overlappend gebied met 
de regie bevinden. Dit komt onder andere door dat 
acteurs niet alleen meer acteurs zijn, maar ook 
beelden in de ruimte.

Soms is er bij ruimte geen voorwerp nodig om de 
ruimte te definiëren, maar volstaat een persoon, een 
acteur. Een mooi voorbeeld wat Eric van Langendoen 
tijdens het interview gaf, was dat tijdens de 
voorstelling,(...het publiek was binnen in een 
zwembad, zat in een soort tribune opstand te kijken 
naar een acteur die zich door het zwembad bewoog, 
de muren rondom bestonden voor een groot deel uit 
raam, tot dat moment was er alleen communicatie 
binnen die ruimte, toen ineens stond de acteur naar 
buiten te kijken en in de verte stond iemand op 
de dijk naar hem te zwaaien, dit hoorde erbij... )de 
wereld van het stuk werd ineens veel groter!
Op deze manier geeft je dus vorm door middel 
van een actie, feitelijk heb je niks aan de ruimte 
veranderd, maar door de wereld die zich binnen de 
muren afspeelt via een actie of persoon te koppelen 
aan het geen er buiten die muren is, geeft je 
eigenlijk ook die wereld vorm.

Ik denk dat dit een nieuwe of andere manier 
van vormgeven is die is voortgekomen uit het 
locatietheater. Je speelt hier als het ware met 
de theatrale conventie, zoals Schoenmakers 
het noemde. Wat de toeschouwer de in de 
werkelijkheids conventie denkt te zien, blijkt 
dan niet zo te zijn, maar het wordt ineens in de 
theatrale conventie getrokken. Daarmee maak je de 
‘mogelijkheden over wat er zou kunnen gebeuren’ 
veel groter en ontstaat er ook een onzekerheid over 
wat ‘echt’  is en wat niet. Die dijk is dan niet meer 
de dijk waarover jij daar naartoe bent gefietst, maar 
ineens de plek waar dat personage rondzwerft... en 
misschien toen ook wel, maar toen heb je ‘m niet 
gezien.

Het is bewust bedacht of gekozen en daarmee dus 
vormgegeven, ook al heb je niet zelf alle graspollen 
gepland en schapen geïmporteerd.
Dat verschil en het spelen met de theatrale- en 
de werkelijkheidsconventie kun je beter uitbuiten 
in het locatietheater.  Bij een theater is het al zo 
overduidelijk wat werkelijkheid is en wat niet, dat 
een van de weinige mogelijkheden die daar nog rest 
is dat acteurs infiltreren in het publiek. De rollen van 
de regie, techniek en de vormgeving blijven daar in 
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de regel ook veel meer gescheiden. Het infiltreren 
zou in het theater ook een regie-keus zijn en niet een 
vormgevingskeus.

Bij vormgeving op locatie kan er meer overlapping 
zijn bij de verschillende disciplines.
De techniek en vormgeving zullen soms ook in 
elkaar verweven zijn, al is het alleen al omdat de 
luidsprekers mobiel moeten zijn. In het theater heb 
je hier computergestuurde armen voor. Het kan dus 
een keus zijn, maar soms ook een noodzaak, dat 
hangt af van de apparatuur, van wat je wilt en de 
locatie zelf. 
In het theater is men gewend dat er boven en 
naast het toneel een trekkenwand hangt, lampen 
en andere technische hulpmiddelen. De mensen 
kijken op een locatie, omdat die locatie onbekend is 
veel meer rond en in het theater is men toch meer 
geneigd de techniek te negeren. Daarom worden 
over het algemeen bij locatietheater deze middelen 
veel meer geïntegreerd, zodat ze niet al te storend 
zijn voor het beeld. 

Je hebt meer met elkaar te maken en bent op een 
locatie ook meer van elkaar afhankelijk. Je hebt te 
maken met de beperkingen van de ruimte.
Dat brengt ons op een ander punt. Die beperking 
van de ruimte is voor veel makers van locatietheater 
een grote uitdaging. Het houdt je scherp. Doordat 
je soms niet genoeg elektriciteit hebt, doordat een 
ruimte heel hoog is, een ruimte heel vochtig of 
stoffig is, moet je creatief denken, aanpassingen 
doen, oplossingen vinden die iets extra’s geven in 
plaats van het niet-aanwezige of niet-kunnende 
benadrukken. Dat maakt de vormgeving heel anders. 
Je moet het doen met de dingen die er zijn. 
De locatie vraag ook om een bepaald type 
attributen, niet elk ding wat je er in zet past. De 
locatie geeft dingen aan, waar je wat mee kunt 
doen. Als je een voorwerp in die ruimte zet, gaat 
het een dialoog aan met deze ruimte. Dat gebeurt 
overal, ook in het theater, alleen zal het op locatie 
moeilijker zijn dit voorwerp los te koppelen van de 
locatie. In het theater kan dat wel, dat is neutraler 
en daar zijn we ook gewend om mee te gaan in 
de voorstellings- of gedachtenwereld van iemand, 
en men is gewend om dingen van elkaar  los te 
koppelen.

Als je op het podium met een bezem in je hand staat 
en zegt; “dit is een koe”, werkt dat beter dan op 
een locatie. Daar zullen de mensen zich afvragen; 
“oke.. dat is een koe, maar waarom is dat een koe in 
deze fabriek waar we nu zitten?”, en ze zullen zich 

afvragen waarom ze daarvoor op die plek moeten 
zijn. Het is belangrijk dat de dialoog die plaatsvindt 
tussen het ding of de mens en de ruimte, past bij het 
grote geheel, wat je wilt vertellen en bij de locatie.

Je krijgt als vormgever wat minder de ruimte om 
dominant te zijn, de ruimte is nu je concurrent. 
Je moet naar elkaar luisteren, dingen op elkaar 
afstemmen en samen tot een geheel komen anders 
krijg je twee verhalen en dan kan je beter in het 
theater gaan staan.
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Hoofdstuk 6 

Wat betekent het voor míj als vormgever en wat 
betekent het voor mijn werk?

Het betekent dat je als vormgever er naar kunt 
streven zo’n optimaal mogelijke beleving aan de 
mensen mee te geven, maar dat je het nooit in de 
hand hebt, hoe de mensen het ervaren.

Wel kun je proberen de verschillende elementen 
en mediums in je voorstelling zo goed mogelijk op 
elkaar af te stemmen. Voor locatietheater betekent 
het, dat je zorgt dat de locatie een aanvulling is 
op je tekst en op je zelf binnengebrachte beeld. Of 
andersom, dat je beeld en je tekst een aanvulling 
zijn op je locatie. Dat het dus voor elkaar een 
meerwaarde oplevert. Dit geldt ook voor de acties en 
het spel.

De fysieke beleving die toeschouwers kunnen 
ervaren en het spelen met de theatrale conventie 
en de werkelijkheidsconventie, vind ik uitdagende 
factoren die ik graag zou willen gebruiken in de 
voorstellingen die ik in de toekomst vorm zal geven.
Ik vind deze elementen het spannendst, zeker die 
van de twee werkelijkheden, omdat ik door met 
de grenzen van de werkelijkheid en theater te 
spelen mensen in verwarring kan brengen of ze kan 
verbazen, al is het maar voor korte tijd. 
Ik wil daarmee proberen de vanzelfsprekendheid en 
ondoordachtheid te breken. En ik kom er niet onder 
uit dat ik een maatschappij-kritische houding heb 
en dat ik mensen graag bewust wil maken van de 
dingen die zij doen, van de oordelen die zij vellen en 
van de keuzes die zij maken.
Verder wil ik mensen even stil laten staan. Proberen 
hun focus te krijgen, zodat ze de rest vergeten.
Dat het moment alles in beslag neemt, zodat alléén 
de ervaring en de emotie van dát moment er zijn.

Ik wil dat ze even stoppen met rennen. Dat ze 
zichzelf voelen reageren.
Misschien is er een groot vraagteken.
Misschien is er een emotie.
Misschien is er  herkenning.
Misschien is er overdondering.

Dat is één ding.
Een ander ding is dat ik graag het publiek iets van 
het stuk mee wil geven. Niet alleen een verhaal 
vertellen, maar dat ze het echt mee kunnen beleven. 
Of in ieder geval streef ik ernaar dat het publiek zo 
veel mogelijk contact maakt met het gevoel van 

de situatie, de spelers of wezens. Dus niet alleen 
door taal, maar ook door geluid, door reuk, door 
wat ze voelen en zien en door de situatie waarin 
ik ze plaats. Er zullen in de voorstelling niet alleen 
dingen gebeuren met de personages, maar ook met 
het publiek zelf. Het is de bedoeling dat ze actief 
betrokken raken.

Helaas staan er veel beren* op de weg, zoals ik in 
deze scriptie gemerkt heb. Het is nog helemaal niet 
zo makkelijk om iemand iets te laten voelen wat jij 
in gedachten hebt. Iedereen zit anders in elkaar en 
reageert en interpreteert anders. Het vereist veel 
onderzoek en uitpro-beren*.
Ik vond het ook erg interessant om te horen wat de 
ervaringen zijn van andere makers.
Dit neem ik uiteraard mee en ik probeer me zelf ook 
goed bewust te worden van hoe dingen kunnen 
werken.
Bijvoorbeeld zou ik zoals ik al in hoofdstuk 2 bij de 
conclusie genoemd heb, de mensen beter willen 
informeren over wat locatietheater in kan houden, 
zodat ze in ieder geval niet verwachten dat ze de 
hele avond netjes betutteld worden en in een stoel 
kunnen zitten, en dan boos worden als ze ook zelf 
iets moeten doen of als hun schoenen vies worden.
Ook van verrassingsacties waar Geert Jonkers van 
vertelde die hij op straat heeft gedaan en waar de 
mensen heel erg van schrokken, daar denk ik nu 
ook aan en ik probeer dat door te trekken en mee te 
nemen in mijn inschattingen van situaties.

Hoe kun je het publiek dat nou optimaal 
laten ervaren? Je kunt proberen bijvoorbeeld 
eenzaamheid, het gevoel van eenzaamheid over 
te brengen door het publiek één voor één door een 
grote lege ruimte te laten lopen. Waar het koud 
is, waar het waait, waar een monotoom tikken de 
tijd en ruimte benadrukt, geen aanwezigheid van 
leven, geen groen, geen warmte is. Zo ga je zoeken 
naar meerdere elementen waarmee je een gevoel of 
situatie kan verbeelden en benadrukken.
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In de voorstelling “Het huis van Bernarda Alba” van 
Garcia Lorca, vorig jaar geregisseerd door Dorothee 
Sieland en gespeeld in het Ostade-Theater, deed ik 
de vormgeving. Dorothee bewerkte het stuk naar 
muziek/bewegings-theater. We zochten eerst naar 
de kern van het verhaal, wat de verhouding was 
tussen de personages en welk gevoel we wilden 
uitdrukken. Daar kwam naar voren dat het over 
de relatie tussen 3 zussen ging, die zussen waren 
op elkaar aangewezen, ze zaten opgesloten in 
hun ouderlijk huis en mochten daar onder geen 
voorwaarde uit, ze droomden en verlangden 
verschrikkelijk naar de wereld daarbuiten, er was 
veel frustratie, wanhoop, een haat-liefde verhouding 
tussen de zussen, competitie, pesterij, maar ook het 
troosten, het grote verdriet en het gedeelde lot.

Het leek me mooi om het publiek de muren van het 
huis te laten zijn, zij omsloten de 3 speelsters, zo 
werd benadrukt dat ze nergens naar toe konden.  
Om die rechthoekige muren die het publiek vormde 
was er een baan van ongeveer 1 meter waar een 
spaanse gitarist en een fluitist liepen. Ze liepen vlak 
achter de ruggen van de toeschouwers langs, soms 
spelend, soms geruisloos.
Zij waren de buitenwereld, de mannen waar de 3 
zussen krampachtig een glimp van probeerden op 
te vangen, ze waren bezig met die buitenwereld al 
hoorden ze soms maar 1 toon. Het publiek was zich 
ook bewust van die buitenwereld. Het ene moment 
vergaten ze die even, en het andere moment merkte 
je dat er iemand achter je langs liep... je voelde het, 
maar er gebeurde niks.
Zo kreeg het publiek ook een bepaalde gespitstheid, 
net zoals de zussen hadden. Het leven van de zussen 
was simpel, de huishouding, wat handwerk, wat 
schrijven, ruziën, dromen.
Door de hele ruimte hingen waslijnen op circa 
2 meter hoogte waar druipende was aan hing 
bij binnenkomst, alles kriskras door elkaar. Het 
publiek moest hier langs en tussendoor. Je hoorde 
muziek, huishoud-geluiden, het druppen van de 
was. Langzaam werd de was van de lijnen gehaald 
en volgens een vast procédé uitgewrongen en 
opgevouwen. 
Er was contact tussen de 3 zussen en het publiek, 
net alsof het publiek in de fantasiewereld zat 
van deze 3 zussen. Er werd sinaasappellikeur 
gedronken met het publiek, postkaarten met een 
fantasie boodschap aan iemand in de buitenwereld 
in de handen van het publiek gedrukt bij 
pesterijen...”moet je zien wat zij doet...zij is gek!” 
Stukken wortel en water vlogen het publiek om de 
oren bij de ruzies binnenshuis. En in de nacht hoorde 

het publiek ook ineens iemand zingen...’waar stond 
die muzikant nou, ik heb ‘m niet zien verplaatsen?!’

Sommige bezoekers vonden het wel vreemd en 
dichtbij, om zo te zitten en om soms ook direct 
aangekeken of aangesproken te worden, maar 
het werkte wel en het past goed bij het stuk. Door 
dingen in de vormgeving niet standaard aan te 
pakken ging Dorothee anders denken en maakte 
andere regiekeuzes. Zij op haar beurt deed weer 
verrassende dingen met de regie of met het spel 
waardoor de vormgeving een andere draai kreeg. Zo 
stemden we de dingen op elkaar af totdat het een 
sterk en passend geheel werd.

Zo probeer ik ook vanuit het fysieke te denken, uit 
andere ervaringen dan alleen de tekst of het beeld, 
ik wil dat het elkaar versterkt en daar is veel reflectie 
en onderzoek voor nodig. Dit geldt niet alleen 
voor voorstellingen maar ook voor de theatrale 
installaties die ik wil maken.
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Hoofdstuk 7 Eindconclusie

Heeft locatietheater nou een meerwaarde?
Het is niet beter of per definitie intenser dan het 
reguliere theater. Het gaat altijd ook nog om het 
spel, de acteurs, hoe je de dingen doet en vormgeeft. 
En of je spel in harmonie en evenwicht is met de 
locatie, de sfeer en het publiek dat op dat moment 
aanwezig is.
In dit kader is de opmerking die Tristan, van de 
Spullenmannen tijdens het interview maakte wel 
passend: “ In het theater is het voor mij vaak net 
zo als in een hele goeie film, als het een goede 
voorstelling is tenminste... ik kan er helemaal 
inzitten en ook zeer bewogen of geroerd raken. 
Locatietheater is gewoon anders. Het spreekt andere 
delen van mijn beleving aan. Daar is het net alsof je 
het zelf meemaakt omdat je er veel meer midden in 
het gebeuren zit.”

Locatietheater geeft een aantal extra mogelijkheden 
en die leveren als je ze goed gebruikt zeker een 
meerwaarde op. De grens tussen de acteurs en het 
publiek wordt vaak kleiner, daardoor het contact 
intenser. De theatrale ruimte wordt groter en 
omringender, daardoor heeft de toeschouwer het 
gevoel de voorstelling of het stuk meer ‘mee te 
beleven’ en in de theatrale ruimte zelf aanwezig 
te zijn. Een locatie kan een wereld op zich worden, 
terwijl je bij een stuk in de schouwburg nog altijd in 
het theater zit, je stoel hoort niet bij die wereld. Je 
bent daar eerder letterlijk een toe-schouwer.
Dingen als reuk en tast zijn veel meer aanwezig 
op locatie dan in het theater. Dit geeft een andere 
ervaring, een extra dimensie.
Doordat het contact intenser en persoonlijker is met 
de toeschouwers en de locaties vaak een gevoel van 
vrijheid en geheimzinnigheid met zich mee brengen, 
wordt de toeschouwer geprikkeld en daardoor 
toegankelijker, en staat mijns inziens opener voor 
ervaringen, mede omdat ze gestimuleerd worden 
door een actievere houding hier zelf naar op zoek te 
gaan.
De grens tussen spanning en ongemakkelijk voelen, 
tussen primitieve accommodaties en afzien, is 
echter wel een wankele, daarom is het belangrijk dat 
je hier zorgvuldig je keuzes in maakt, anders verlies 
je je toeschouwer.
Locatietheater kan dus een meerwaarde hebben, 
maar goed samenspel tussen zowel de acteurs, 
de locatie en het stuk/het gespeelde en een goeie 
afstemming op het publiek is vereist. Dit lukt ook 
vaak niet.
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